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PREMESSE 


rative nonostante varî studi 


II tema delle limitazioni ammini 
condotti su tale argomento, talora anche in modo pregevole, dalla dot- 


trina italiana e straniera '), non pare abbia trovato però sino a qui 


1) Sull'argomento delle limitazioni tutt'altro che scarsa è la letteratura giu- 


ridica italiana e straniera, la quale se ne è occupata, sia sotto il profilo storico 
(le limitazioni nel diritto antico e intermedio), sia per quanto concerne l'esame 


del diritto positivo vigente. E ciò, oltre che in studi di carattere specifico e mo- 


mbito di irattazioni più generali e dedicate prevalentemente 


nografico, anche ne 
ad altri argomenti. Tra i primi segnaliamo: Cuma, La proprietà e è suoi limiti 
nella legislazione italiana, in Arch. giur., 1879, Pisa, vol, XXIV; Biancmi, I li 
mitè legali della proprietà net dir. civ., Macerata, 1885; LusionaNi, Le limita- 
zioni della proprietà nel dir, romano, in Filangeri, anno XXIII, 1898, pp. 497 ss.; 
Drcxr, I limiti al diritto di proprietà, in Filangieri, 1901, p. 721. Cammeo, Le 
limitazioni al godimento e all'uso della proprietà privata per tutela dell'igiene o 
sicurezza pubblica, in Giur. it, 1903, I, 939 (nota sent. Cass. Napoli, 1 settembre 
1903); Fuacola, Teoria delle limitazioni amministrative al diritto di proprietà, 
con speciali riferimenti ai regolamenti comunali, Milano, 1910; Pexricone, La 
proprietà e į suoi limiti, Roma, 1930; BonWupi, Dei limiti alla libertà individuale, 
in Studi della Facoltà di Scienze politiche dell'Università di Perugia, Perugia, 


1930; BeveDicenn, Öfentlichrechtliche Fingentumsbeschrinkungen ecc., in Zeitsoh, 
für öf- Recht, X, 1931, pp. 530 ss.; Masucci, II contenuto normale della proprietà 


Bruei, I cosidetti limiti dei diritti sub- 


nel nuovo diritto pubblico, Napoli, 1931: 
biettivi e lo Stato, in Riv. «Lo Stato», Roma, 1931, p. 699; ParraLarno, Nuovi 
limiti di dirito pubblico della proprietà immobiliare, in Dir. dei beni pubbl., 
1935, pp. 289 ss.: Aresst, Demanio, servità demaniali, limiti della proprietà, in 
1935, pp. 569 ss.; Nicotini, Le limitazioni della proprietà 
va, 1937; Cororni, L'uguagliansa come limite della 
legge nel diritto intermedio e moderno, in Riv. di Storia del dir. it., Milano, 
1944-1947, pp. 18 ss.; Hosman, Die Lehre von der èffendich-rechelichen Eigen- 


tumsbeschriinkung, Berlino, 1921. 


Dir. deš beni pubblic 


negli Statur italiani, Manto 


Tra le opere di trattazione generale che si occupano più o meno inciden- 
talmente di limitazioni, vedi sopratutto: RaneLLETTI, Concerto, naura e limiti 
del demanio pubblico, în Giur it., 1897, IV, 325 e 1898, IV, 113 ss.; Lo stesso, 
Contenuto e concetto della libertà civile, 1900, rist. in Ann. Univ. Macerata, 1927; 
di sicurezza, în Tratt. di dir. amm. dell'Orlando, IV, I, 


10 sresso, La poli 
Milano, 1901: Vaccueuui, La difesa giurisdizionale dei diritti dei cittadini, in 
Tram. di dir. amm. dell’Orlando, vol. 3°, pp. 223 ss.: Romawo, Principî di dir. 


e 


i 


una trattazione generale e sistematica, condotta con ampiezza di vi- 
suali e con metodi rigorosamente scientifici ®), Lo stesso carattere 


ammi, 3> ed., Milano, 1912, pp. 536 ss.; Montana, I doveri sociali della proprietà 
fondiaria, Roma, 1913; Bovaupi, Dei provvedimenti di urgenza del Sindaco, 2* 
ed., Milano-Roma, 1920; Bona, I regolamenti degli enti auterchicî, Torino, 1932, 
pp- 22 se; Guicciarm, II Demanio, in Studi di dir. pubbl. diresį da D. Donati, 
Padova, 1934, pp. 17, 378 ss.; Luciment, Le prestazioni obbligatorie in natura 
dei privati alle pubbliche amministrazioni, vol. 1° e 2., Padova, 1934-1935; Pu- 
curam, Interesse pubblico e interesse privato, in Ami 1° Congresso di diritto 
agrario, Firenze, 1935, p. 185; De Gennaro, Delle cose mobili con pubblica de- 
stinazione, in Dir. dei beni pubbl., 1935, pp. 1 ss.; Mine, Le situazioni di ne- 
cessità dello Stato, în Arch. di dir. pubbl., I, 1936, pp. 377 es.; Gora, Le servitù 
predialį pubbliche, Milano, 1937, pp. 312 ss. e passim; Amonta, Osservazioni sui 
limiti all'attività amm. di dir, priv., in Arch. di dir. pubbl, Padova, 1938; St 
vesti, Le gestioni coattive, Milano, 1941, passim; Mortami, Indirizzi costituzio- 
nali nella disciplina della proprietà fondiaria, in Riv. dir. agrario, 1944-1941, 
pp. 1 ss.; Vinca, Libertà giuridica e diritti fondamentali, Milano, 1947, passi; 
Giannani, Potere di ordinanza e atti necessitati, nota a dec. C. S., 5 Sez., 31-1-48, 
L civ., L, pp. 386 es; Pastore, II regime ammini- 
strativo dei beni di interesse militare, Milano, 1949, passim, e, per quanto ri 
guarda i commentatori stranieri, Srety, Handbuch der Verwalungslehre, Tūbin- 
gen, 1887, pp. 13 ss. passim; JEUINEK, System der subjektiven öffentlichen Rechte, 
Tübingen, 1905, pp. 103 ss., passim; HotStE1N, Die Lehre von der Gffentlichrechslichen 
Fingentumsbeschrinkung, Berlino, 1921, pp 89 es., 75 ss: Henwr, Grund. 
lehren des Verualtungsrechts, Tübingen, 1921, pp. 402 65, passim; Haumou, 
Precis de droit constitutionnel, Parigi, 1923, pp. 92 s., passim; Kersen, Allge- 
meine Staatslehre, Berlino, 1925: Jėze, Les libertés individuelles, in Annudire de 
l'Instivue international de droit public., Parigi, 1929, p. 163 ss.; Laski, Liberty in 
modern State, London, 1930; Dewenruoy, Traité du domaine de l'Etat, 23 ed. 
Paris, 1931; Kéttrewrraa, Grundriss der allgemeinen Staatslehre, Tübingen, 
1933, pp. 101, 115 as. è passim; Warun, La police de la circulation sur les voies 
pubbliques, Paris, 1935, pp. 9 ss. e passim; Tuos, Norma giuridica e diritto sog- 
gettivo, trad. it, di Levi, Padova, 1939, pp. 164 ss. e passim; Warme, Manuel de 
droit adm, 43 ed., Parigi, 1946, pp. 240 «s.; Bumocau, Manuel de droit public. 
Les libertés publiques, Parigi, 1948 ss.; Jeker W., Verwaltungsrecht, 3> ed 
Offenburg, 1948, pp. 430 ss.; Nenincer, Verwaltungsrecht, Allgemeiner Theil, 2.* 
ed., Stoccarda, 1949, pp- 366 ss.; CeLer, Droit pubblic et vie économique, Paris, 
1949, passim; De Laumaožas, Domanialité pubblique, proprietė administrative et 
affectation, in Révue de droit public et de la Science politique, 1950, pp. 5 65-5 
Cottiamo, Prėcis de droit public, Parigi, 1950,passim; Gascon Y Mann, Tractado 
de derecho administrativo, tomo 1.°, Madrid, 1950, pp. 414 «s.; Fonstitore, Lehrbuch 
des Verwaltungsrechts, I, Allgemeiner Theil, 2^ ed. 
460 ss. è passim. 

2) L'osservazione era stata già în passato fatta da altri: vedi, per es, Masorana, 
La teoria dei diritti pubblici reali, Catania, 1910; Gmota, Le prestazioni dei pri- 
vati alla pa, in Annali Università di Trieste, vol. 3.9, 1933, pp. 269 es. 


Monavo-Berlino, 195 
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quasi sempre particolaristico che ha improntato Ie varie indagini cir- 
coscritte generalmente a settori limitati dell’ordinamento giuridico 
(ad es. limitazioni ai diritti privati di proprietà o di libertà, quando 
non addirittura ad argomenti ancora più r 


retti e differenzati), di- 
mostra che nell'esame e nello studio del tema ci si è preoccupati assai 
spesso più dell'aspetto, per così dire espositivo e analitico, che di 
quello strettamente dommatico, rinunciando al tentativo di una co- 
struzione unitaria dell'istituto della limitazione, valevole per ogni 


campo della esperienza giuridica, sia pure con le necessarie particolari 


diversificazioni e adattamenti ai varî casi concreti, Alla quale con- 
statazione va aggiunta anche l’altra che i cultori della materia si 
sono prevalentemente preoccupati di esaminare gli aspetti esteriori, 
nonchè le giustificazioni storiche e sociali, pure interessanti, del fe- 
nomeno della limitazione (in omaggio ai criterî e principî cari alle 
scuole sociologiche del secolo scorso e dei primi periodi dell’attuale), 


trascurando di penetrare invece nell'intima essenza dell’istituto e di 


spiegarne le linee strutturali e l'architettura giuridica. Ed anche se 


le deficienze di cui sopra non vadano sempre ascritte agli studiosi 


he si sono occupati dell'argomento (taluni anzi con saggi e lavori 


tutt'ora degni, sotto ogni aspetto, della migliore attenzione) ma piut- 
tosto, come s'è detto, ai particolari orientamenti che hanno imperato 
per sì vario tempo nel campo delle scienze giuridiche in genere e în 
particolare di quelle pubblicistiche 3), sta il fatto comunque che 
le conseguenze di tale stato di cose non hanno tardato a manife- 


starsi sotto forma di un impostazione assai spesso relativistica e di 


un certo qual empirismo largamente diffuso, nella nostra dottrina, 
anche la più recente, intorno al concetto della limitazione. Basti dire 
che ancora oggi v'è chi ritiene di poter impiegare tale vocabolo ad in- 
dicare i concetti e i fenomeni tra i più disparati — contraddistinti uni- 


camente dal fatto dell’esistenza di una quanto mai generica situazione 


passiva di sacrificio o di soggezione di un soggetto fisico — allargandolo 


sino a comprendere le servitù legali o anche convenzionali, le presta- 


3) Vedansi 6ull'argomento, în specie, le osservazioni critiche e i criteri ri- 
costruttivi propugnati dall'Onsanno, dapprima nei suoi notissimi Principi di di- 
ritto costituzionale, 1* ed., Firenze, 1888, indi nella prolusione dallo stesso autore 
tenuta presso l'Università di Palermo nel 1869 e pubblicata recentemente negli 
Scritti vari di diritto pubblico generale, Milano, 1940, con nota dell’autore. Sui 
criteri metodologici del diritto amministrativo efr. anche Forni, II realismo nel 
diritto pubblico, Camerino, 1903, pp. 110, 115 ss.; Cammeo, Corso di diritto 
ämm., Padova, 1911, n. 19, pp. 152, 157. 
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zioni od oneri, anche sotto forma di tributi fiscali, e persino certi 
fenomeni di affievolimento od estinzione dei diritti, in vista della ne- 
cessaria prevalenza di posizioni giuridiche più degne di tutela (come 
gli effetti derivanti dal possesso di buona fede, dall’accessione di beni, 
dalla necessaria temporaneità di certi diritti di esclusiva su beni im- 
materiali e opere dell'ingegno) *). 

Al di là ancora di tali concezioni si arriva pure da taluni ad 
ammettere la quasi assoluta identificazione e immedesimazione del 
esso di diritto in senso oggettivo. 
(norma agendi), considerando che, in sostanza, ogni norma in quanto 


concetto di limitazione con quello s 


tale, pone in essere, in fondo, una disciplina e quindi una limita- 
zione delle varie sfere giuridiche da essa regolate 5), e pervenendo. 


4) Tali concezioni, affiorarono, per dire il vero, con maggiore frequenza, im 
passato, œ potevano forse allora considerarsi maggiormente giustificabili, dato il 
grado di minor svilluppo e perfezione dogmatica degli schemi giuridici di quei 
edi ad es. Brancni, I limiti legali della proprietà nel diritto civile, Ma- 
cerata, 1885, pp. 17 ss.; il quale comprende tra i limiti la comproprietà del muro, 
il passo coattivo, l’actio de tigno juncto, ece.; Cuimienti, II diritto di proprietà, 
Torino-Roma, 1994, pp. 37 ss., 50; e, în parte, Decwi, I limiti del diritto di pro- 
prietà, in Filangieri, 1901, p. 831 e passim, Anche più di recente però gli equivoci 
constatabile, attraverso le affermazioni 
di taluni autori. Cfr., ad es., tanto per non fermarci che su qualche nome: Per- 
TICONE, La proprietà e į suoj limiti, Roma, 1930, pp. 43 ss.; Bowaupi, Dei Umit 
della libertà individuale, Pubblicazioni della Facoltà di scienze politiche dell'U- 
niversità di Perugia, 1930, p. 180; Pnesurmi, Istituzioni di dir. amm. ìt, 3° ed., 
Messina, 1931, I, pp. 243, 245 ss., il quale fa rientrare nei limiti, oltre alle espro- 
priazioni e requisizioni, anche le imposizioni tributarie; Canpian, Nozioni istitu- 
zionali di dir. priv., Milano, 1946, pp. 362, 365 ss.: Barassi, I diritti reali limitati, 
Milano, 1947, pp. 40 ss., che parla di limitazioni a proposito dei diritti reali par- 
ziarì, per tacere di altri commentatori e non solo italiani (tra gli stranieri, tipico, 
ad es., l'atteggiamento dell’Herrnrit, Grundlehren des Verwaltungsrechts, Tü- 
bingen, 1921, p. 398 ss., secondo il quale sarebbe da ricondurre, sotto la figura del 
limite, ogni attacco alla privata proprietà, e da ultimo Gascon Y Marin, Tractado 
de derecho administrativo, I, Madrid, 1950, pp. 415, 416). 

La tendenza di ampliare il concetto di limitazione alla proprie 
a comprendere anche forme diverse come le espropriazioni, prestazioni ecc., è 
stata criticata anche dal Gora, Le servirà prediali pubbliche, Padova, 1937, p. 
81, nota 4. 

5) Per una nozione affatto generica dei limiti nel senso sopraindicato, 0 co- 
munque assai analogo, cfr. Crimienti, II diritto di proprietà, cit, pp. 37 =. 50 
*s.; Bonaun, Dei limiti alla libertà individuale, cit., p. 28, secondo il quale ogni 
norma, essendo una regola di condotta, importa una disciplina e una limitazione; 
Serro, Capitalismo e corporativismo, Firenze, 1934, p. XIV; Papparanno, Nuovi 
limiti dè diritto pubblico dellà proprietà immobiliare, in Diritto dei beni pubblici, 


tempi. Vi 


e gli empirismi non sono mancati, come 


portandolo 


pepe 


quindi, evidentemente, attraverso a tale sì ampia estensione, all’inu- 
tilizzazione pratica del concetto in esame, il quale, così svuotato di 
ogni suo contenuto tipico, viene a perdere ogni concreta significa- 
zione e risulta privo di ogni interesse e utilità dogmatica, 

Si comprende quindì come si imponga a tal proposito una inda- 
gine rivolta a riesaminare e a mettere a fuoco ex novo il fenomeno 
della « limitazione », onde stabilire se esso debba considerarsi un 
concetto puramente empirico da gettar via o da destinare prevalen- 


temente al lingnaggio comune, o invece possa corrispondere anche a 
una accezione di indole tecnica, individuando un peculiare istituto, 


provvisto di una propria autonomia giuridica, e suscettibile di fer- 
tili applicazioni nel campo scientifico e pratico. Noi riteniamo che 
si debba senz'altro propendere per la seconda parte del dilemma ed 
è quanto ci proponiamo di dimostrare col presente saggio, che mirerà 
innanzi tutto a determinare la nozione generale della limitazione se- 
condo uno schema valevole per ogni settore dell'ordinamento giuri- 
dico e, in secondo luogo, a fissare il concetto più preciso di limitazione 
amministrativa e ad esaminarne le relative caratteristiche giuridiche, 
i limiti di incidenza. 


glì elementi soggettivi ed oggettiv 

La nostra attenzione si fermerà quindi, in questa sede, sui pro- 
blemi di ordine prevalentemente strutturale, che sono poi in sostanza 
i problemi fondamentali dalla cui 
a risoluzione, in ogni campo, di ogni altra questione concernente 
il meccanismo e il fun e i singoli istituti. Questa anche la 
ragione per cui abbiamo ritenuto di dare separata pubblicazione a 


atta impostazione dipende a sua 


questo primo saggio, che, pure originato da più ampie ricerche sul- 
l'argomento, appare, a nostro avviso, provvisto di una sua particolare 
autonomia e si presenta idoneo ad offrire già al lettore un quadro 
sufficientemente completo dell'istituto della limitazione, utile punto 
di partenza, se non altro, per ulteriori ripensamenti e nuove ricerche 


sui successivi aspetti funzionali e dinamici dell’istituto stesso. 


1935, pp. 289 ss., 296. Per la dottrina straniera interessanti sono, ad es., le con- 
siderazioni del Wartne, Manuel de droit adm., IV ed., Parigi, 1946, p. 240, che, ac- 
canto ad una nozione tecnica della polizia, ne pone una invece di ordine più 
generale, coincidente col diritto oggettivo in senso largo, ricordando del resto che 


il Montaigne usava la parola «Police», come sinonima di «droit» e che, nel se- 
colo XVIII, per État de police intendev: 

In tutti questi casì trattasi comunque di considerazioni e identificazioni vale- 
voli, tun'al su di un piano filosofico © di teoria generale del diritto, ma non 
provviste certamente di validità in una trattazione di ordine strettamente tecnico 
(in tal senso, recentemente, anche Vinca, Libertà giuridica e diritti fondamentali, 
Milano, 1947, p. 23). 


uno Stato regolato da leggi. 


PTI 


CAPITOLO UNICO 


Le limitazioni in generale, Nozione, caratteristiche 
essenziali, fondamento, 


Prime distinzioni delle limitazioni da altre situazioni limi- 


tative in senso improprio. 


i norma di diritto obbiettivo e 
i dei singoli diritti. b) Dalle 


ioni naturali e dalle vario qualificazioni tecniche ed economiche dei 


limiti generici derivanti da gualsi 


Jli interessanti gli elementi struttur: 


i stessi. 


a) Il primo compito che si impone necessariamente nello stu- 


dio de) fenomeno delle limitazioni è, per così dire, di ordine negativo 


e consiste nell'escludere dal campo della trattazione, i varî e numerosi 


elementi estranei all’ 


atta determinazione dell'oggetto della ricerca, 
isolando, poco per volta, il medesimo sino ad ottenere una nozione 


veramente tecnica del fenomeno che ci interessa. E, innanzi tutto, 


come già si è rilevato, è d'uopo constatare che non ogni norma giu- 
ridica dà luogo a limitazioni nelsenso stretto della parola. Se è vero 
infatti che ogni norma, essendo una regola di condotta, importa per 


ciò stesso ovviamente una dix 


ciplina e quindi dà origine a un sistema 
di limiti reciproci tra i vari soggetti dell'ordinamento, i quali non 
possono disporre ed agire se non nell’ambito delle facoltà in tal modo 
loro consentite è subito da osservarsi però che una siffatta termi- 
nta in una accezione così 


nologia di limite viene ad essere ai 


gene- 
rica e indeterminata, da significare praticamente tutto e nulla e da 
comprendere in sè ogni figura più disparata dalle obbligazioni, agli 
oneri, alle servitù, alle sanzioni ecc. 

Si tratta quindi evidentemente di una nozione non tecnico-giuri- 
dica e che deve quindi essere necessariamente scartata in una indagine 
come questa che si propone di ricercare ed utilizzare un concetto di 


limitazione, atto a des 


gnare ed individuare, in quanto si giunga a 


dimostrarne la sussistenza, un fenomeno giuridico ben circostanziato 


e differenziato da altre figure già note. 


==> 


Un'altra precisazione a tal proposito si impone, consistente nella 
esclusione, dal campo della nostra indagine, di tutti quei limiti nel 
senso più largo e comune della parola, i quali, anzichè caratterizzare 
uno stato di co: 


dizionamento e assoggettamento di un determinato 
diritto (già astrattamente configurato nei suoi elementi strutturali) a 
un particolare regime giustificato e imposto da motivi di ordine 
sociale 5), si configurano invece come elementi determinanti e costi- 
tutivi del diritto stesso, considerato sia nel suo schema astratto che, 
anche, s'intende, nella sua concreta strutturazione . Così dicasi È 
salve quelle m i 


siori precisazioni che in seguito, in sede più adatta 
saranno fornite, dei limiti originati dalle norme dirette a stabilire 
confini ideali o materiali, nell’ambito dei quali ogni diritto opera, sia 
in estensione (delimitazione spaziale tra una proprietà p 


l'altra 7), vincoli derivanti dal regime della comproprietà e relativa 


) Per ora ci basta — agli effetti di questi accenni introduttivi, e onde liberare 


il campo delle indagini con una prima selezione di conceti, — un siffatto ri- 
chiamo del tutto 


nerico e approssimato 


Ile caratteristiche della limitazione, 
e che verranno poi riprese in esame e meglio valutate nel corso dî 
questo saggio. Giù sin d'ora, comunque, si vuol far notare, a prescindere da quanto 
sarà detto în seguito, che non può aver senso parlare di limitazione a un diriuo 
ove il diritto steso non sia già oggettivamente identificabile e definito nei suoi 
confini attraverso un'opera di regolamentazione, che, sotto un profilo razionale e 
temporale, precede la fase della disciplina limitativa în senso tecnico. Come av- 
vertiva, su questo punto, giù lo stesso Das, I limità del diritto di proprietà, in Fi- 
langieri, 1901, cit., p. 824, «finchè lo Stato interviene per segnare î confini nei 
quali deve contenersi l'esercizio del diritto dell'uno perchè non invada la sfera 


altrui, si ravvisa piuttosto un atto di tutela giuridica, anzichè un atto restrittivo », 


caratteristie 


sd i confini, come sopra stabiliti, non hanno altro oggetto che di impedire Vec- 
cesso e l'usurpazione di una proprietà sull'altra, conseguenza diretta del prin- 
cipio del neminem laedere, (analogamente BIANCHI, I limiti legali della proprietà 
eit., 1885, p. 18; Masucci, II contenuto normale della proprietà di fronte al nuovo 
diritto pubblico, Napoli, 1931, p. 66). i 


7) Una posizione particolarmente interessante è quella relativa ai confini in 
senso orrizzontale della proprietà immobiliare e particolarmente quelli tra suolo 
e sottosuolo. Il codice civile vigente, all'art. 840, stabilisce che «la proprietà del 
suolo si estende al sottosuolo, con tutto ciò che vi si contiene e il proprietario 
può fare qualsiasi escavazione od opera che non rechi danno al vicino», aggiun- 
sendo subito che la disposizione non ci applica a quanto forma oggetto delle legei 
Selle miniere, cave e torbiere (le quali quindi sarebbero escluse dalla proprietà 
del dominus soli) e che «sono del pari salve le limitazioni derivanti dalle leggi 


pe antichità e belle arti, sulle acque, sulle opere idrauliche, ed altre leggi spe- 
ciali». 


Da ciò sembra desumersi quindi chiaramente che, eccezion fatta per i © 
delle miniere, cave e torbiere, 


i 
nelle relazioni tra suolo e sottosuolo, vi sia pro- 
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suddivisione per quote), che sotto il profilo del contenuto (astratta 
regolamentazione dei diritti reali parziari, diminuzioni nelle sfere 
giuridiche di determinati soggetti per vicende obbligatorie o per san- 
zioni operate autoritativamente) *), che infine, per quanto concerne 


blema di limitazioni al diritto di proprietà e non di confini tra proprietà diverse 


(a maggior ragione poi per i rapporti tra suolo e spazio aereo, dove, sin'ora la 
È di una utilizzazione di quest'ultimo da parte dello Stato © di altri sog- 


iplina giuridica, si è fatta sentire 


neces 
getti estranei e quindi di una particolare di 
A misura molto meno sensibile). Con tutto ciò taluna dottrina recente, adducendo 
li l'rerta empiricità del linguaggio legislativo, ha però ritenuto di impostare il 
problema dei rapporti tra suolo e sottosuolo in modo affatto diverso, affermando 


che ogni signoria del proprietario su quanto fa parte del sottosuolo, sarebbe ve- 


Saia meno sotto l'impero delle nuove legislazioni speciali e che i cosidetti limiti 
ica, in ogni caso, di confini in se 
Sontale. In tal guisa ad es. Parratanno, Nuovi limit di diritto pubblico ecc., in 
Riu. dai beni pubblici, cit, 1935, pp. 289 es., 293, il quale scriveva sotto l'im 
pero del vecchio codice civile, contenente però disposizioni analoghe, su questo 
punto, al codice vigente (artt, 440, 447 c:e. 1865); Gusonia, La tutela delle cose 
Tate, Roma, 1952, che costruisce addiriutura in modo ingegnoso. T non facil- 


o orri 


relativi avrebbero assunto la caratte: 


stabile, e nonostante la inequivoca formulazione legislativa sopra ri- 


mente si 
chiamata, la figura d 
ciali dello Stato nelle zone minerarie e negli altri sottosuoli particolari ad esso 


I sottosuolo come res communis omnium, salvo diritti spe“ 


espressamente riservati 

Sul problema giuridico del sottosuolo in genere vedi ancora: RANELLETTI, 
Concetto, natura e limiti del demanio pubblico, WI, in Riv. it. scienze giur., 
1899, n. 25; Govinuo, Della superficie considerata în rapporto al suolo e dl soi 
tosuslo, ‘in Arch. giur. 1903, p. 27; Pacmorm, Le miniere, le cave è le torbiere, in 
Trattato di dir. amm. del Orlando, vol. V, Milano, 1904 pP. 720 ss; Donati, Stato 
e territorio, Roma, 1914: Gianoni, Trattato di dir. min.» Roma, 1928; Virra, II 
diritto sul sottosuolo în rapporto all'agricoltura, in Riv. dir. pubbl., 1936, I, 
p. 34; Zanonini, Corso di dir. amm», IV, 1948, pp- 108 ss. 

S) Per quanto concerne i rapporti obbligatori è da osservarsi che essi nulla 
hanno a che fare con le limitazioni, anche se talora possono avere come contenuto 
un «non faceren (elemento questo che, come si vedrà, costituisce l'oggetto fre- 
quente, se non proprio normale e tipico, delle limitazioni stesse) e trovino even- 
tualmente la loro fonte nella legge. Quello che differenzierebbe- in tali casi le 
due situazioni, solo apparentemente simili, sarebbe dato dal fatto che il non fa- 
Core costituisce nelle obbligazioni un dovere particolare derivante non da una 
Scatta predeterminazione normativa, che fissi, in via generale, la sfera di espan- 
“sone di un diritto, bensì da una fonte speciale (volontà delle partì e talora an- 
che, in certi casi di obbligazioni ex lege, precetto legislativo), ponentesi comun- 
que come deroga allo schema del diritto astrattamente predeterminato. 

Particolarmente interessarti e veritiere sono, eul delicato problema della 


distinzione tra limitazioni e fenomeni obbligatori, le osservi oni del Fonrt (Dir. 
amm. parte gen., vol. 2°, Napoli 1934, p. 19), il quale rileva come possono 


tuazioni nelle quali il non facere 


iscriversi alle prestazioni negative solo quelle 


== 


la durata temporale (prescrizioni, decadenze, estinzione del diritto di 
proprietà in conseguenza di esproprio *), cessazione dell’usufrutto di 
persone giuridiche col decorso dei 30 anni ecc.). L 


è obbiettivo specifico del rapporto (tali sarebbero, ad es., î divieti facenti capo al 
professionista, in virtù delle norme particolari impartite dai rispettivi ordini pro- 
fessionafi). Gli altri divieti sarebbero piuttosto da considerarsi come limitazioni 

diritti di proprietà e libertà (così, per es, il divieto di circolare arbitraria- 
mente nelle pubbliche vie senza l'osservanza delle prescrizioni 
destra per i veicoli e quella sinistra per i pedoni). 

Per quanto interessa poi le sanzioni, le medesime, anche se pongono in es: 
sere un limite «in senso largo » alle sfere giuridiche dei soggetti colpiti, non pos- 
sono e non debbono confondersi neppure esse con le limitazioni e costituiscono 
un modo per impedire automaticamente la arbitraria creazione di situazioni ma- 
teriali illegittime, attraverso la violazione di precetti giuridici (sanzioni per- 
fette), ovvero danno luogo ad una situazione materiale onerosa di ordine diverso 
(pena) quale mezzo di riequilibrio nei confronti della commessa violazione (san- 
zioni imperfette). Nell'un caso e nell'altro esse non si fondono su di un feno- 
meno di compressione di poteri, tipico, come si ‘vedrà, delle limitazioni, bensì 
incidono su situazioni materiali di ordine strutturale e tutt'al più possono rap- 
presentare lo strumento per assicurare l'osservanza di norme limitative. Cfr., sul- 
l'argomento, tra gli altri, Raveuisimi, La polizia di sicurezza, in Trait. di" dir. 
amm. dell'Orlando, vol. IV, p. 13, Milano, 1904, pp. 292 «s.; Frucora, Teoria 
delle limitazioni ecc., cit, p. 298; Fentara, L'esecuzione processuale indiretta, 
Napoli, 1915: Bunauni, Dei provvedimenti d'urgenza del Sindaco, 24 ed., Milano- 
Roma, 1920, p. 131; Fonsi, Dir. amm., parte gen., vol. 349, Napoli, 1945, p. 755 
Tuos, Rechtsnorm und subjectives Recht, 1878, (trad. it. di Levi, Padova, 1939, 
prefazione dell'A., pp. 25:30); Jeune W., Verwaltungsrecht, Offenburg, 1948, 
p. 420; Warne M., Manuel de droit adm., 4* ed., Parigi, 1946, p. 267 

9) In verità non si assiste qui ad una limitazione in senso tecnico, ma piut- 
tosto può dirsi che, attraverso l'espropriazione, si raggiunga ed oltrepassi, se 
cosi ei si può esprimere, l'estremo limite della limitazione, quello cioè, oltre il 


tenere la mano 


quale il diritto viene addirittura ad estinguersi e a convertirsi in una situazione 
soggettiva di altra natura, Solo in una accezione molto larga 6 generica può af- 
fermarsi che la espropriazione costituisca un fatto limitativo, in quanto cioè essa, 
insistendo virtualmente în ogni diritto, quale minaccia potenziale, viene ad inci- 
dere appunto, e nonostante qualsiasi diversa volontà in contrario dei soggetti in- 
teressati, sulla perpetuità del diritto stesso. Sotto questo profilo ci sembra anzi 
che sia preferibile una sifatta impostazione a quella offerta da altri, i quali 
vorrebbero elaseificare il fenomeno espropriativo nell'ambito della categoria delle 
prestazioni, adducendo che l'elemento caratteristico delle espropriazioni coneiste- 
rebbe non nella limitazione totale (ossia meglio soppressione) di un diritto, 
bensì nella ereazione di un obbligo positivo nell'espropriato di trasferire la cosa. 
Un tale orientamento seguito, ad es, dal Lucrenevi, Le prestazioni obbligatorie ecc-, 
cit., Le prestazioni di cose, Padova. 1934, pp. 43 ss. e passim (e, sulle sue orme, 
più di recente, Pastore, IL regime amm. dei beni di interesso militare, Milano, 
1949, p. 51) e, nella dottrina straniera, per es., dal Warme, Manuel de droit adm., 
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Le esemplificazioni di cui sopra sono tratte dal diritto privato, a 
proposito di casi sui quali frequentemente gli equivoci terminologici 
e concettuali sopra illustrati hanno avuto modo di manifestarsi, ma 
non diyerse sono le consi derazioni, anche nell’ambito del diritto pub- 
blico, dove molte delle fonti regolatrici delle varie situazioni giuri- 
diche (per es. sul regime dei beni demaniali, sull’organizzazione dei 
pubblici uffici 10), ovvero in tema di regolamentazione del pubblico im- 
piego, di rilascio di concessioni amministrative ecc., per finire alle 
norme di ordine penale, per lo meno quelle concernenti i fatti delit- 


tuosi) *!), 


no da considerarsi rivolte in gran parte alla regolamenta- 


cit 42 ed., Parigi, 1946, p. 376, non ci sembra però nè convincente, nè tanto 
Echo aderente alle realtà delle eituazioni materiali che caratterizzano © Secom" 
pagnano Vesproprio e forse costituisce una inconscia reminiscenza di situazioni e 
di epoche antiche, quando l'espropriazione, nel diritto intermedio, si andava len- 
‘amministrativa, assumendo inizialmente il volto 


tamente introducendo nella pras 
di una vendita forzata. Sull'argomento, a prescindere dalle classiche trattazioni 
ben note e per fermarsi alle opere più recenti, cfr. Pucuurri, Teoria dei trosje 
rimenti coattivi, Messina, 1931; Gmora, Le servitù prediali pubbliche, Padova, 
1937, p. 81: Nicouni, Le Išmitazionė alle proprietà negli stati italiani, Man- 
pp. 27 es. e passim; Maionca, Lo spazio e i limiti della proprietà 
fondiaria, în Memorie dell'Istiuso giuridico dell'Università di Torino, serie 2, 
memoria XXVII, 1934, cit., p. 113; Canueno, L'espropriazione per P. us. 33 ed, Mi 
lano, 1950; CanrentIEn, Code er petit répertoire de Pexpropriation, Parigi, 1927; 
Jmunex W., Verwaliungsreclu, 3> ed., 1948, cit, p. 410. 
10) 


ul regime dei beni demaniali e sulle norme di organizzazione, nonchè 


eui loro rapporti col fenomeno ben differenziato delle limitazioni amministrative, 


i più diffusamente avanti a $ 5, lett. e, f 
11) Che le norme penali concernenti le fattispecie delittuose non costituiscano 
delle vere e proprie limitazioni discende dal fatto che il delitto appare come mhe 
offeca così grave alla coscienza pubblica generale e come una deviazione talmente 
profonda dalla sfera di attribuzioni e di facoltà spettanti ad un soggette giuridico, 
Se non potersi invero configurare mai come una semplice irregolarità nell'esercizio 
di poteri. TI delitto appare invece logicamente come la conseguenza di un illecito 
operare al di fuori dei confini strutturali segnati a quelle atti uzioni e a quelle 
facoltà stesse, e ciò anche nelle ipotesi nelle quali, in conseguenza della fattispecie 
delittuosa, non emergano Jesioni particolari a terzi soggetti singolarmente indi- 
viduabi 

Divercamente potrebbe invece presentarsi la situazione in molti esei di fat 
specie contravvenzionali; essendo infatti la contravvenzione, come è noto, un 
cato essenzialmente di pericolo, non arrecante di per sè un danno immediato alla 
collettività, può accadere, come in effetti generalmente accade, che Villicch dei 
Comportamenti del colpevole non si fondi eull’avvenuto sconfinamento delle sfere 


vi 


di auribuzioni oggettive ad esso assegnate, ma bensì © più semplicemente eu di 
Si ativo esercizio di poteri astrattamente riconosciuti e solo condizionati nel 
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zione dei confini oggettivi e alle determinazioni spaziali e temporali 
dei diritti dei soggetti interessati. 


aturalmente resta inteso che lo stesso discorso va poi fatto con 
riguardo a tutte quelle norme strumentali che mirano a regolare 
l'acquisto, la perdita e le modificazioni dei diritti e situazioni giuri- 
diche di cui sopra ed anche qui non solo per quanto concerne gli 
schemi tipici del diritto privato (regolamentazione dei fatti e atti giu- 
rid 


, dei contratti), ma anche per ciò che interessa le particolari pro- 
cedure pubblicistiche, semplici o complesse, amministrative o giuri- 
sdizionali, attraverso alle quali 


i concreta e sviluppa il ciclo delle vi- 
cende giuridiche. Se da una parte infatti la disciplina di tali con- 
gegni e meccanismi permette ad alcuni soggetti di incrementare la 
sfera delle proprie attribuzioni, segnando di conseguenza inevitabil- 
mente in altri una relativa riduzione di poteri, è pur vero che si 
tratta anche qui di effetti che incidono sempre nell’ambito delle 
strutture (sia pure sotto un profilo dinamico anzichè statico) e quindi 


loro cone 


svolgimento per motivi di pubblico interesse. Tanto è vero che 
mentre l'operato delittuoso non potrebbe mai diventare lecito, salva evoluzione 
o mutamento dell'ordine morale e giu 


ico, all'opposto è facilmente prospettabile 
che un fatto contravvenzionale perda tale natura solo che intervenga un atto per- 
missivo: della p.a. cho ne autorizzi l'espletamento (si pensi, per es., all'esercizio 
di commercio relativamente a bevande alcoliche, lecito, come tante altre analoghe 
attività, soltanto în seguito a rilascio di regolare licenza): A tal proposito anzi è 
notabile che quasi ogni norma limitatrice, ispirata a scopi pubblicistici, è garen- 
tita con la minaccia di una pena contravvenzionale, per il caso della sua viola- 
zione, onde rendere più efficace ed autorevole il precetto relativo; ed assai di 
frequente è una unica norma che prevede ed origina sia il fenomeno limitativo 
di ordine materiale che la relativa sanzione penale. 

Su tale argomento si veda: Presurmi, Polizia di sicurezza e polizia ammi) 
strativa, in Arch. giur, LXV, 1900; RaneLteTTI, La polizia di sicurezza, in 
Tratt. di dir. amm. dell'Orlando, IV, p. 13, Milano, 1908, pp. 294 ss.; Rocco 
Arruno, L'oggetto del reato e della tutela giuridica penale, 1913; Bonauni, Dei 
limiti della libertà indiv., cit., Perugia, 1930, pp. 30 ss. 
in modo alquanto generico e anche, dopo quanto s'è visto, improprio, le norme 
penali sui delitti come fonti di limitazioni; Mies G., Principi di dir. amm., I, 
Pisa, 1945, pp. 217 es.; Vinca, Libertà giuridica e diritti fondamentali, cit., p. 134, 
il quale ultimo esattamente rileva che l'obbligo di non compiere atti dalla legge 
considerati illeciti (neminem laedere) non costituisce un limite alla libertà giuri- 
dica, perchè non è concepibile giuridicamente una facoltà di scelta... tra un 
comportamento lecito ed uno illecito; Larerritre, Le droit de proprieté et le 
pouvoir de police, Parigi, 1910; Maver O., Deutsches Verwaltungsrecht, 3° ed., 
Lipsia, 1924, I, 204 «s.; TuoN, Rechisnorm und subjectives Recht., cit., Padova, 
1939, pp. 25 ss.; Wane, Manuel de droit adm., cit., pp. 240 ss. 


il quale però concepisce 


— da 


sono collegati alla conformazione oggettiva del diritto e alla determi- 


nazione dei suoi confini con altri diritti concorrenti. Non per 


niente taluni giuspubblicisti tedeschi hanno ritenuto di dover distin- 
intese come apposi- 


guere, a tal proposito, le limitazioni dei diritti 
Zoni di confini (Begrenzungen), dalle limitazioni vere e proprie fon- 
erminato 


date sull "afievolimento di un diritto già astrattamente de 
(Beschränkungen) **). Tale distinzione, che è tutt'altro che nuova, 
anche nella nostra dottrina, ma che ha soltanto bisogno di non essere 
dimenticata nelle sue applicazioni di maggiore interesse, potrebbe 
anche da noi essere utilmente rappresentata con le corrispondenti voci 


di delimitazioni e di limitazioni, mentre invece il termine di limite, 


potrebbe, a nostro avviso, essere forse mantenuto nella accezione co- 


mune, sin qui assai spesso adottata, di generico effetto disciplinatore 


caratteristico di ogni norma giuridica 19). 


b) Se in base alle considerazioni di cui sopra, si è operata, at- 
ativo di esclusione, una prima generica 


traverso un procedimento nė, 
me tra la figura delle limitazioni che forma oggetto del 


differenziazi 
nostro studio ed i diversi fenomeni di limiti dovuti alla coesistenza 


di diritti concorrenti o di vincoli obbligatori, o di fatti sanzionatori, 
considerati i medesimi sia sotto un profilo statico che nella fase pro- 


cedurale della loro realizzazione, ciò non toglie che non resti sempre 


Fönsten-Eccius, Theorie und Praxis des preusePrivatsrechts, 4% ed., mM, 
162: HausreiN, Die Lehre von der Gffenilich-rechtlichen Eigentum beschrūnkung, 
Berlino, 1921, p. 84. 

13) Effettivamente «i sembra che tra i due termini di limitazione e di limite, 
il primo, anche per ragioni di carattere morfologico, oltre che di tradizione, più 
presti a designare e qualificare il fenomeno che ci interessa nel suo aspetto 
al vocabolo di 


strettamente tecnico: ciò se non altro per il fatto che è inv 


limite che si suol fare più frequentemente ricorso, eia da parte del legislatore 
ad es, artt, 30, 52, 117, 119 della nuova cost. it.; artt, 832, 836, 1322 cod. 
23 art. 85 T. U. 27-7-34, n. 1265 leggi sanitarie ed altri casi consimili), che 
Ne dei trattatisti, quando s'intende far riferimento al fenomeno limitativo 
ni onerose le 


nel senso più largo della parola, come comprensivo di situazi 
più varie. Effettivamente anche lo stesso istituto romeno del limes (o striscia 
Gi terreno tra proprietà «contigue sottoposta a pubblico passaggio), dal quale 
può forse farsi derivare l'attuale modemo termine di limite, non corrispon- 
Teva tanto al concetto di una compressione di poteri del proprietario, quanto 
piuttosto ad una diminuzione e restrizione obbiettiva della sfera giuridica del 
limitativi di ordine accessorio (vedi, 


medesimo, accompagnata semmai da fenomeni 
Il'argomento, Lustonani, Le limitazioni della proprietà in dirito romano, în 
Filangeri, 1898, p. 498 e riferimenti ulteriori ivi contenuti). 
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poi il problema di stabilire la reale più precisa diversità concettuale 
tra le limitazioni stesse e queste diverse figure di situazioni onerose. 
Tale problema, che si presenta talora, nella applicazione giuridica, 
in forme di notevole complessità e delicatezza, tanto da lasciare so- 
vente imbarazzata nella risoluzione, anche la parte meglio orientata 
della dottrina, specie quando si versi in ipotesi marginali e di confine, 
appare comunque per noi ancora prematuro, essendo ovviamente ne- 
cessario, allo scopo, avere prima enunciato e chiarito la no: 


one 
tecnica di limitazione e il suo fondamento giuridico, per lo meno 


nelle sue linee generali, il che sarà fatto soltanto più avanti, 

Per ora piuttosto riteniamo opportuno soffermarci un istante a 
stabilire l'ulteriore esclusione, dal campo della nostra indagine, di 
altri elementi, che, pur potendo rivelare una qualche maggiore affinità 
e somiglianza con le nostre limitazioni, ne sono anche essi però, a 


bei 


esaminata di delimitazione e composizione strutturale del diritto. 


e osse 


rvare, differenziati e in fondo ricadono nella nozione già 


Vogliamo alludere più precisamente a quegli elementi che vanno noti 
generalmente sotto il nome di condizioni naturali del diritto e, in 
particolar modo (quando il diritto sia di natura reale), del bene che 
ne è oggetto. 

Se, ad es., un immobile si trovi in una posizione naturale e to- 
pografica particolarmente favorevole, perchè, putacaso, ben esposto 
ai raggi del sole o riparato dai venti, o soggetto a benefiche irriga 
zioni o provvisto di larghe visuali panoramiche e, nei suoi confronti, 
altro fondo si presenta invece in condizioni assai più limitate di sfrut- 


tabilità e sia, per es., impedito nella visuale o sofferente per eccessiv 
umidità o per acque stagnanti provenienti dal primo, evidentemente 
non sarebbe qui appropriato parlare di limitazioni relative ai diritti 
di un proprietario rispetto all’altro, trattandosi invece più esattamente 
di caratteristiche e condizioni naturali che li contraddistinguono e 
che costituiscono quindi ab origine un elemento tipico del relativo 


diritto di proprietà 1). Analogamente va detto per certe situazio: 


14) L'osservazione era stata già fatta in dottrina, ad es. dal Wovon, Traité 
des choses pubbliques en général et des droits qui en dérivent, Bruxelles, 1870, 
p. 175 e, da moi, dal Fenmini, Serviti prediali, in Tratt, di dir. civ. del Fiore, 1, 
Napoli-Torino, 1908, p. 136, il quale ricorda come l'antica terminologia romana 
delle naturales servitutes, dovesse in fondo interpretarsi nel significato di condi- 
zioni naturali della proprietà (riguardo alle medesime potrebbe dirsi, con accento 
virgiliano: « Has leges, aeternoque foedera certis imposuit natura locis »). Natural- 
mente discorso in parte diverso sarebbe a farsi per quelle particolari situazioni 
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di indole personale che precedono e accompagnano l'esercizio di ta- 
luni diritti, in particolare di quelli di libertà: così, per es., il mag- 
giore o minore grado di attitudini tecniche, di doti intellettuali o fi- 
siche, di potenzialità economiche, caratteristiche di determinate pa 
sone rispetto ad altre e tali da differenziare, sotto un profilo però 
puramente di fatto, l'esercizio del diritto di libertà nella sua mani- 


festazione concre! Tutte le situazioni sopra descritte, invero, 


più che essere improntate a un principio di compressione 0 condizio- 
namento dei diritti per esigenze estrinseche dell'ordinamento giuri- 
dico, si presentano piuttosto quali elementi caratteristici del contenuto 


materiale ed economico che sta a fondamento del diritto stesso, ossia 


quali condizioni della sua esistenza !9). 
iderazioni queste che, in un certo senso, parrebbero 


ono cons 


ovvie e quasi superflue, ma che abbiamo invece ritenuto opportuno 
di formulare e chiarire in guesta fase preliminare; ciò in quanto, non 
di rado, nelle trattazioni degli argomenti particolari e di maggior det- 
taglio interessanti le limitazioni, è dato di constatare come la materia 
di studio, già di per sè delicata sotto infiniti altri aspetti, sia compli- 
cata anche dal permanere di taluni equivoci di indole generalissima 
e preliminare, equivoci che è pertanto necessario bandire completa- 
mente sin dall'inizio, per l'utilità della indagine. 


che possono derivare al proprietario in conseguenza delle condizioni na- 
pradescritte. Così, per es, il divieto ad esso fatto di deviare il corso 
acque che al fondo vicino naturalmente si dirigono, dopo averne fatto le 


oneri 


turali 
delle cene f 
gittimo uso. Qui siamo indubbiamente in presenza di fenomeni limitativi che 
Fovano, a «imiglianza di altri analoghi, Ja loro origine dall'esigenza di regolare i 
rapporti reciproci fondiari eulla base del rispetto delle situazioni naturali deš 
luoghi. E bene ha fatto, a tal proposito, il legislatore a sistemare, nel nuovo 
codice, tali vincoli nel titolo 2° della proprietà (artt. 909, 913) anzichè tra le 
servitù legali, come disponeva il codice antico, con e idente improprietà ed 
no. Per l'ammissione delle caratteristiche limitative di tali fenomeni vedi, 
tra i tanti, ad es., LUSIGNANI, Le limitazioni della proprietà in diritto romano, 
cit., in Filangieri, 1898, pp- 498 es. Deoni, I limiti del diritto di proprietà, 
cit, ibidem, 1901, p. 721; Nicouimi, Le limitazioni della proprietà negli Statuti 
italiani, Mantova, 1937, p 55, con giuste critiche alla impostazione data, dal 
codice allora vigente, alle cosidette servitù legali naturali. Ai 

15) Per un analogo ordine di concetti vedi, per es., il Bruci, I cosidetti limid 
dei dirini subbiettivi eec., nella riv. «Lo Stato», Roma, 1931, p. 699, il quale, 
distinguendo le limitazioni intrinseche da quelle estrinseche, qualifica le prime 
t mplici condizioni di esistenza. 


empiri 


appunto come s 
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. — Ricerca di una nozione tecnica delle limitazioni. 


a) Esistenza di una serie di particolari situazioni limitative giustificanii 
una loro trattazione autonoma e unitaria: esemplificazione. b) Le limi 
tazioni quali istituti incidenti sull’ esercizio dei pote 


. Limitazioni in 


senso tecnico e sempli 


ens i limiti generici. I vari sistemi limitativi del 
divieto assoluto, del divieto relativo, della generica permissione. c) La 
limitazione come strumento di limitazione e disciplina dei diritti, attuata 
autoritariamente. 


a) Stabilite le premesse chiarificatrici di cui sopra, vediamo ora 
di es 


minare più da vicino e di individuare con un criterio di maggior 


positività le linee e i contorni del fenomeno che e 


ività interessa. E” in- 
dubbio innanzi tutto che l'istituto della limitazione ha in sè l’attitu- 


dine e la capacità di designare situazioni giuridiche particolari le 
quali non si presentano caratterizzate da genericità, al pari delle altre 
varie eterogenee nozioni sîn qui esaminate, bensì rivelano una loro 
natura specifica, riv 


tendo un peculiare significato tecnico. Ciò emerge 
chiaramente dal fatto ste: 


dell’esistenza, come subito si vedrà, di 
conereti fenomeni giurid 


i de si, i quali presentano appunto certi loro 
caratteri tipici, non giustificabili col ricorso ad altre figure note della 
sistematica ed abbisognevoli quindi di una loro qualificazione e col. 
locazione particolare; al che fa riscontro l'effettiva attenzione dedi- 
cata în ogni tempo dalla dottrina 1°), ai fenomeni în parola, con più 
o meno esplicito riconoscimento dell'importanza e dell'autonomia della 
relativa indagine, anche se poi le ricerche in tal modo effettuate non 
risultarono sempre condott 


come si è già accennato inizialmente, 
ientifico e con criteri di ordine strettamente 
giuridico. E, tanto per entrare direttamente nel vivo del tema, è 


con completo rigore 


d'uopo notare, come si dia frequentissimamente, nell’ambito dei fe- 
nomeni giuridici, il caso di diritti, i quali, nonostante la loro perfe- 
zione e completezza strutturale e nonosi 
e la formale tutela offerta ad e: 


ante il pieno riconoscimento 
a ` dal legislatore, nell’ambito dei re- 
lativi confini della legge indicati, sono soggetti pur tuttavia a subire. 


nell'e: 


sercizio quotidiano, delle compressioni e degli affievolimenti nel 
loro contenuto tipico, per finalità e motivi di carattere vario, talora 


16) Vedi i numerosi riferimenti bibliografici gi 


i effettuati più addietro, spe- 
cie a nota 1. i > 


di ordi esso collegati a ragioni di pubblico inte- 
resse. Così, ad e 
pur essendo rionosciuto, dall'ordinamento giuridico, titolare esclusivo 
dei poteri di disposizione e godimento della stessa, tuttavia, in base 
alle disposizioni di pubblica icurezza( art. 42, T. U. 18-6-1931, n. 773) 
e salve le più recenti disposizioni eccezionali di ordine penale sul 
controllo delle armi (T. U. 19-8-1948, n. 1184, con successive modi- 
sia abilitato a circolare con tale ordigno fuori della sua 


e privatistico, più sp 
è noto come il proprietario di un’arma da fuoco, 


fiche), non 


ione, ciale nulla osta della questura e previo accer- 


ah 


tamento dell’esistenza di particolari requisiti e garenzie. Analoga- 


mente il proprietario di una casa di nuova costruzione, pure docu- 
a lui dell'immobile, non 


mentando il regolare titolo di appartenenz 
> abitare o far abitare da altri l’edificio senza previo 


potrebbe pere 
°° dell'autorità municipale competente (art. 221 T. U. 27-7-34, 


permes 


n. 1265 delle leggi sanitarie), ed ancora, per proseguire negli esempi, 


il proprietario di un fondo rustico sito in zona malarica non potrebbe 


comportarsi a suo completo piacimento nella manutenzione e nelle 


modifiche degli impiant essendo tenuto ad osservare le numerose € 
varie prescrizioni contenute nella legge sanitaria sopra ricordata 


(artt, 313 ss.) ed in altre norme speciali. Sotto altro aspetto infine il 


ivoglia non potrebbe impedire che 


proprietario di un immobile quals 
pubblici funzionari accedano provvisariamente alla sua proprietà per 
„mpiere rilievi e accertamenti per l'effettuazione di opere di pubblico 
1 es, artt, 7 ed 8 legge 25 giugno 1865, n. 2359, sulla 


interesse 


e di servizi 


espropriazione per p. U.) 0 per altre particolari esigenz 


pubblici (doganali, militari, postali, ecc.) *), ovvero scendendo in 


limitazioni efr., tra gli altri, Maven O., Le droit adm. allemand, 
p. 302 e, prima ancora, Joussenin, Traité des servitudes d'utilité 
. 546, il quale le qualifica con termine espressivo, 


Parigi, 


publigue, Parigi, 1850, II, 
se pur improprio, come serv 

Come si vede, il contenuto delle limitazioni non si esaurisce esclusivamente 
in un enon foceres, come per il passato generalmente ci riteneva, maA può con- 
sistere, se pur con minor frequenza, anche in un onere di sopportazione, ossia in 
un «pati», il quale riveste però quì, in linea di massima, carattere di provviso- 


udes de necessità. 


rietà e precariel 

Nè basta perchè, ad oggetto delle limitazioni stesse potrebbe aversi talvolta 
ione che tale onere positivo si qualifichi 
come un elemento accessorio del normale contenuto limitativo (si pensi, per 
22. 71 dovere del proprietario di un fabbricato colonico di tenerlo sempre in per- 
fetta efficienza, agli effetti dell’osservanza delle varie norme igienico-sanitarie re- 


solanti Ja materia). Tali considerazioni costituiscono comunque una semplice fu- 


anche, addirittura, un «facere p, a condi 
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altro terreno, dei rapporti privati di vicinato, lo stesso proprietari 
non potrebbe opporsi a che il vicino dia luogo, nell’uso delle 32 ss 
a rumori od immissioni di lieve entità e non eccedenti il limito della 
normale tollerabilità, mentre, per altro canto, le facoltà e i 1 
del confinante, in tal senso, verrebbero ad arrestarsi Lui 
od immissioni superassero tale limite ovvero risultassero pakea 


solo scopo di nuocere o recare molestia ad altri, con intendimento 
cioè emulativo (art. 833 c. c.). 


b) In tutti questi vari casi quì ipotizzati e che costituiscono sol- 
tanto a schematicissima esemplificazione di una infinita serie di 
itaezioni consimili, di cui la realtà giuridica offre facili e Pe 
tissimi riscontri, non si tratta certo, come s'ė già rilevato, di modi 
ficazioni nella struttura dei singoli diritti, i quali prati ad > 
sere, come all’atto della loro origine, regolari e completi sotto ia 
loro aspetto, nè comunque frazionati per interventi o contra) k 
zioni di diritti altrui, esulando quindi nelle ipotesi sinto 
ogni vicenda di trasferimento qualsivoglia di poteri da uno ra 
soggetto **). Neppure sarebbe luogo a parlarsi di una incidenza z Il 
capacità giuridica o di agire dei soggetti interessati, i quali hi n 
non avvenga per altre cause, non perdono certamente, in sita 


di tali situazioni, le 1 itudini 
3 oro attitudini soggettive ad essere 
li tali situazioni astrai 
titolari di diritti e ad esercitarli ian 


ridiche vigenti 19). 


in conformità delle prescrizioni giu- 


E’ d'uopo quindi riconoscere che siamo in presenza di un fe- 
nomeno tutt’aff'atto particolare e diverso da ogni altro sin quì richie 
zato, il quale incide sull’ esercizio dei poteri *) discendenti dai a. 
ritti soggettivi in questione, comprimendone la portata, Dani 


gace anticipazione di quanto dovrà i li 
Kaini elos dl asies delle dilata: TORE 
5) Ya a tale punto più avanti a p. 34, nota 30 e p. 42- 
gomento, per quanto ci consta, non è i ių 
esame in dottrina. Per considerazioni del tutto since A T | Bara 
diritto di proprietà, în Filangeri, cit., 1901, p. 828. Per “quasto ‘concerne poi Je 
lazioni tra capacità e potere, nei confronti del quale ultimo elemento “pnt 
velti ania apako, Patitis, dalla Monitenione, cle. la mole cosca > 
|_®) Attorno al concetto di potere, che è stato sempre, per il vero. ias ii 
più discussi e tormentati nell’ambito delle scienze giuridiche e che Macao 
ha raggiunto una completa e pacifica sistemazione (l'incontro e la ccimcidensa A 
rie opinioni dourinarie sull'argomento è ancora un fatto lontano dal na 
appieno), può dirsi tuttavia che sia dato riscontrare, in questi ultimi sai un 
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in maggiore o minor misura la naturale espansione e lasciando però 
inalterato ogni altro aspetto dei diritto e in particolare la sua ob- 


certo risultato di chiarificazione utile per chi intenda formulame una nozione 
generale e individuare alcuni elementi essenziali e tipici di tale fenomeno, 

In una eccezione alquanto ristretta la più accreditata dourina, in specie pub- 
blicistica, ha ritenuto che il potere corrisponda alla possibilità del soggetto stesso 
di produrre, mediante atti giuridici, modificazioni nel mondo del diritto, vinco- 
lando, attraverso tali iniziative, la sfera di altri soggetti, i quali sono tenuti a 
subire passivamente le conseguenze dell'esercizio del potere (stato di soggezione), 
purché beninteso ciò avvenga nej limiti delle norme. Tale nozione di potere «i 
palesa particolarmente idonea per qualificare situazioni tipiche nell’ambito del 
diritto pubblico, facenti capo o ad organi della p.a. nell'adempimento di loro 
Compiti di supremazia (potestà di annullamento, di imposizione tributaria ecc:), 
ovvero anche a soggetti privati, considerati quali titolari di determinati «status» 
inoltrare istanze e ricorsi, di adire pubblici uffici, di allacciare rapporti 
ecc); ma ne è stata ammessa in genere pacificamente l'applicazione ad 
te da un rapporto giuridico 


anche privato, purchè, ripete: 
ticolarmente l'esercizio di atti giuridici incide 
vincolati obbligatoriamente dalla manifestazione del potere. Senonchè è a rite 
Jersi che, accanto a tale ristretta nozione, la quale avrebbe sempre il merito di 
presentarci, per così dire, il potere, nella sua veste ed espressione tipica, sia 
possibile accedere, senza eccessiva difficoltà, ad un concetto più ampio € generico 
del potere stesso, abbracciante anche la figura, epesso oscillante ed incerta, nelle 
costruzioni dottrinali, della cosidetta «facoltà». Questa particolare situr 
zione giuridica che dovrebbe stare a significare, nella più ortodossa intèrpreta- 
zione, la possibilità del soggetto di compiere azioni semplicemente permesse (le 
cite), non seguite da alcun effetto giuridico particolare (per es- coltivazione di 
So. fondo, destinazione di un bene ad un determinato scopo, fissazione della di- 
Mora ecc), în realtà «i appalesa, ad un attento esame, come non molto dissimile 
Hal concerto di potere, dal quale si differenzia in sostanza soltanto per l'elemento 
oggettivo che sarebbe qui caratterizzato dal compimento di iniziative materiali, 
onrichè di atti giuridici. Se si pensa che non v'è, in fondo, attività materiale, anche 
la più semplice, la quale, irrilevante per taluni aspetti, non possa essere euscet- 
ubile di effetti giuridici nei confronti di altri soggetti (dalla costruzione, ad e 
di una casa nel proprio fondo derivano situazioni particolari rispetto ai confi- 
nanti, agli uffici comunali, servizi di pubblica 
utilità, che non possono certamente essere, da tali soggetti, 
Žeiuti) deve concludersi necessariamente che, anche in siffatti casi, ci si muove 
nell'ambito del concetto di potere, pure differenziato per le ragioni sopra speci- 
feate. In tel senso praticamente CianeLurmi, Lezioni di dir. proc. cie., Padova, 
1920, vol. 1°, pp. 136 ss: Caspian, Nozioni ist. di dir. priv., Milano, 1946, 
p. 22: Giannini, Lezioni di dir. amm., Milano, 1950, p. 277, il quale ultimo am- 
P- ite che la facoltà non sarebbe altro che un potere di fatto. Per l'affermazione 
dell'impossibilità di una riduzione del concetto di facoltà a quello di potere cfr. 
šnvece Bewvenun, L'istruzione nel proc. amm., Padova, 1953, p. 289. 
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biettiva configurazione, i suoi confini, il suo grado di protezione. 
Appunto per tali ragioni il fenomeno in questione, dotato come pera 
vede, di caratteristiche sue del tutto particolari, può utilmente qua- 
lificarsi col termine tecnico di limitazioni, intendendo con ciò a di 
stinguerlo da ogni altro evento o situazione che diminuisca in Sia 
t'altro significato la sfera dei diritti o delle utilità dei singoli so; 

getti dell'ordinamento; eventi esituazioni queste ultime, per le m 
si potrebbe forse utilmente convenire di je ng e as 
il più generico termine di limiti, valevole per ogni disciplina di Fipe 


Si osservi anche che, in sostanza, proprio su di una nozione di potere in senso 
generico, si fonda la dottrina della autorizzazione, considerata, come è not 
quile atto civolto alla: rimexione di Tkaiti all'esercizio (di poterì (vadi, per sa 
ANREP, COANE E GAANA PERGE E KEE on, a GRES LANE 
IV, ce. Ta; Damn, Atto complesso, autorizs. e approv., in Arch. giur, 1903, 
NS, vol. XII, pp. 3, 105; Vicsoccni, La natura giuridica dell'antoriss. amm- 
cit., Padova, 1944, pi 80 (e: possim); ‘e tale conaiderazione contitalseo! una valida 
riconferma, nel caso particolare, di quanto sopra asserito, essendo evidente ch 
il concetto di potere, in quella sede utilizzato, non può certo essere ri sa în 
una trattazione delle limitazioni, che affonda le proprie radici nello dti pa 
reno nel quale opera l'atto autorizzativo come causa discriminante del Tels 

Resta naturalmente sempre inteso che il concetto di potere va comunque stes 
nuto ben distinto dalla nozione di diritto soggettivo, che del potere Soatlar i 
certo senso, il presupposto © la fonte e che inoltre si configura come una par 
gione giuridica di ordine statico, di contro all'aspetto essenzialmente dinamico del 
Liga (Guano, Potere giuridico e dir. sogg., cit, p. 261). 

A maggior ragione non può essere affatto confuso il potere ità 
Entrambe le figure costituiscono indubbiamente elementi kirta ki 
fini del legittimo esercizio di attività giuridiche, ma mentre la prima raj ie 
una vera e propria situazione giuridica attiva che si innesta nel ne juri- 
dico, la seconda non è altro che ung qualificazione statica del soggetto. E 

Sui vari problemi di cui sopra e, in particolare, sulla sostanziale diversità di 
concetti tra capacità e potere; cfr. Donati, Atto complesso ecc., cit., pp. 23 ssi; 
Srobei, Capocità giuridico, in Nuovò Dig. i, II, p. 273; Gaxsicwan, La sostitu 
sione processuale nel nuovo cod. di proc. eiv., 1942, pp. 35, 45 ss. e passim; 
Mina, Principė di dir. ama, I, Pisa, 1945, pp. 151 es; 10 stisso, Potere, diritto 
soggettivo e interesse, in Riv. di dir. comm., 1944; Vinca, Libertà giuridica e di- 
ritti Jondamentali, Milano, 1947, pp. 99 e 107; Guarino, Potere giuridico e dir 
sogg., in Rass. di dir. pubbl., 1949, I. pp. 238 ss.; il quale ei distacca rel: 
mente dagli altri teorici del potere, ritenendo che tale situazione giuridica = 
gettiva sia da qualificarsi come una fattispecie normativa; GIANNINI, Lezioni di dir 
amm., 1950 „pp. 264 #s.; Sanutza, Manuale di dir. amm., Napoli, 1952, p. 47; 
V. Tuun., Der allgemeine Theil des deutsch. birg. Rechts., Lipsia, 1914, I, p. 378; 
Esyecenus, Allgemeine Theil ecc., in Esnecenus, Kw, Wouer, Lehrbuch fa 
bürgerlichen Recths, Marburgo, 1931, p. 231,; Fonstuore „Lehrbuch des Verwal- 
tungsrechts, vol. I, 1951, p. 168 ss. Un orientamento particolare è riscontrabile 


ame 
porti, imposta in senso largo dalle norme giuridiche, In sostanza, 
e rimanendo per ora su di un piano di considerazioni di carattere 
generale, il quadro nell’ambito del quale opera la limitazione risulta 
essere il seguente: vi è il presupposto di un diritto o di una situazione 
giuridica già obbiettivamente configurati e definiti sull base di un 
sistema di norme materiali attributive di capacità e poteri; tali poteri 
però, per ragioni e finalità di indole varia, ricollegabili comunque, 
me si vedrà, a tre ordini di esigenze fondamentali: pacifica e or- 
dinata convivenza tra i singoli diritti e sviluppo degli stessi in armo- 
nia con gli interessi generali della collettività), vengono però limitati, 
in taluni aspetti e direzioni particolari e attraverso un sistema di pre- 
venzione, da norme dell’ordinamento di tipo diverso dalle prime e 
perseguenti esclusivamente finalità di interesse pubblico, le quali ne 
comprimono e impediscono l'esercizio senza distruggerne però Vesi- 
stenza nè incidere sulla situazione giuridica fondamentaley Le limit 
zioni in parola possono esercitarsi in base a strumenti e schemi di 
ordine diverso che, senza entrare per ora in dettagli, possono dirsi 
ricollegabili, in sintesi, a tre sistemi particolari che saranno a suo 
tempo meglio esaminati: 1) il divieto incondizionato di esercizio del 
potere. 2) Il divieto relativo salvo cioè il verificarsi di speciali condi- 
zioni di fatto e di diritto (nulla osta, autorizzazioni, dispense). 3) E 
infiine la generica permissione che lascia normalmente libero e non 
limitato l'esercizio del potere, salva però in taluni casi la possibilità 
di speciali impedimenti sotto forma di eccezionale condizione risolu- 


tiva dell'esercizio *!). 


invece, come è noto; nel Romano, il quale ha ritenuto di poter collegare il con- 
tetto di potere con quello di capacità giuridica, considerata quest'ultima come 
svolgentesi in una eua direzione particolare (Romano, Corso di dir. amm- Pa 
dova, 1937, p. 140). La tesi è stata ripresa, talora în modo anche più ntcentuito» 
de altri autori (Zanzuccmi, Ist. di dir. pubbl., Milano, 1941, p. 113; Zanon. 
Corso di dir, amm., I, Milano, 1950; e, già prima, Resta, La revoca degli ati 
amm. Milano, 1935, p. 168), ma non appare veramente troppo suasiva. Cfr» sul 
l'argomento, le nostre osservazioni svolte nello studio: La natura giuridica del- 
l'autorizz. omm., Padova, 1944, pp. 82, 83. 

Si) Quest'ultima ipotesi si realizza più precisamente attraverso interventi «le 
cessivi da parte dell'autorità di polizia e più în genere degli organi amministrativi 
deputati alla vigilanza e cura di un determinato settore della vita sociale. II prin- 
Cipio al quale siffatti interventi sono ispirati è fondato sull'esigenza che, ove per 
Cile altività e iniziative ritenute di per è non dannose, non siano previste partico- 
eri cautele preliminari sotto forme di condizioni sospensive, è necessario almeno 
offrire la possibilità alla p. a. di intervenire eccezionalmente, in prosieguo di tempo. 
quando tali iniziative stiano per diventare nocive al pubblico interesse. Esempî 


== 


è) IndipendenteMente comunque dalle particolari situazioni di 
ordine stumentale sopra deseritte, sta il fatto che il fenomeno delle 
limitazioni in senso stretto, appunto perchè incidente soltanto sullo 
svolgimento dei poteri, che dal diritto discendono, viene in sostanza 
ad interessare quell’aspetto del diritto stesso che suole andare nor- 
malmente sotto il nome di assolutezza ®). Ogni altra vicenda incidente 


di tal fatta sono di notevole frequenza în ogni ordinamento giuridico ed anche 
nel nostro (vedansi ad es. gli artt, 20, 40, 45, 74, 108 T. U. legge di P. S. 18-6-1931, 
n. 773; artt. 3, 21, 31 legge 1-6-1939, n. 1089 sulla tutela delle cose d'interesse 
artistico e storico; senza tener conto dei casi di provvedimenti di urgenza: artt. 
19, 20 T. U. 3-3-1934, n. 383 legge com. e prov.; 153 T. U, 4-2-1915, n. 148 pure 
sulla Jegge com, e prov.; 2 T. U. leggi di P. S, cit; 62 T. U. 25-7-1904, n. 523 
sulle opere idrauliche; 4 ss. T. U. 20-12-1932, n. 1849 sulle servitù militari ecc.). 
D'altronde, sotto un certo aspetto, un sistema di tal genere risponde a criteri di 
maggior democraticità e libertà nei confronti di quello improntato a interventi 
in via preventiva sotto forma di autorizzazioni-approvazioni ecc., le quali ultime 
limitano alla radice le iniziative singole, subordinandone l'esercizio ad un pre- 
ventivo esame di controllo della pubblica autorità, Anche gli interventi successivi, 
comunque, non possono esercitarsi in maniera indiscriminata e ad libitum della 
p. a, bensì secondo i detttami delle norme che li prevedono; ed anche qualora 
tali norme riservano alla p. a, ampio margine di discrezionalità, come soprattutto 
avviene nelle ipotesi di provvedimenti d'urgenza per circostanze imprevedi 
compressione delle attività private deve avvenire ugualmente secondo dettami di 
rispondenza al fine e di proporzionalità alla gravità delle situazioni concrete, pena 
altrimenti l'illegittimità dell'operato amministrativo per violazione di legge od 


eccesso di potere (cfr. anche Vinca, Diritto costituzionale, Palermo, 1950, p. 362). „ 


Per quanto concerne poi il sistema, spesso applicato dalle leggi di polizia e 
dalle norme limitative in senso ampio, della subordinazione cioè della liceità delle 
iniziative singole ad una notificazione da effettuarsi, d'obbligo, alla pubblica au- 
torità, ei si è chiesti se il sistema stesso realizzi un congegno limitativo del secondo 
o del terzo tipo (condizionamento cioè sospensivo o risolutivo dell'esercizio dei 
poteri). Riteniamo che sotto un profilo meramente formale si abbia sempre in tali 
casi un fenomeno di condizionamento sospensivo, in quanto l’attività da svolgersi 
non sarebbe comunque lecita senza l'adempimento delle formalità di comunica- 
zione. Sotto un profilo sostanziale bisogna invece distinguere a seconda del par- 
ticolare meccanismo predisposto dal legislatore. Vi sono infatti delle ipotesi nelle 

i, in seguito alle avvenute comunicazioni, non si verifica alcuna pendenza di 
efficacia delle attività private, perseguendo tali formalità soltanto scopi generici 
di informazione degli organi amministrativi predisposti al servizio (così, per es., 
artt, 20, 22, 23 reg. 2-12-1929, n. 2132 culla tenuta del registro della popolazione). 
In altri casi invece l'inoltro della notifica provoca, anche sotto un profilo mate- 
riale, una vera e propria sospensione dell'efficacia di determinati atti giuridici 
(ant. 32 legge 1-61939, n. 1089 sulla tutela delle cose d'arte). 

22) Naturalmente il concetto di assolutezza va interpretàto in un significato 
puramente tendenziale, ed in tal senso non è inesatto l’affermare che tale carat- 
teristica è sempre, in minore ọ maggior misura, presente, dato che ogni diritto 


— i — si 


invece sull’esclusività del diritto (spettanza cioè dei poteri e delle 
facoltà che ne formano il contenuto ad un solo titolare, anzichè fra- 
zionamento tra più persone) e sullà perpetuità dello stesso, darebbe 
luogo a schemi e meccanismi del tutto diversi (diritti reali, obbliga 
zioni, espropriazioni), sulla cui distinta configurazione si avrà modo 
di intrattenersi più diffusamente in seguito, ma che non hanno stretta 


tende, per sua natura, alla massima espansione, beninteso nell'ambito consenti- 
togli dai suoi elementi strutturali. E' il fatto insopprimibile della presenza del 
diritto in un determinato ordinamento giuridico, che porta necessariamente allas- 
soggettamento del primo ad una serie di limiti positivi e, di conseguenza, mm- 
tiene allo stato puramente di tendenza quella aspirazione alla massima espansione 
che non può mai appagarsi completamente (giustamente fu omervato, Li tal pro- 
posito, che la limitazione sarebbe il prezzo che il titolare del dee è ii a 
corrispondere, in contraccambio della protezione accordatagli dall’ ‘ordinamento 
giuridico). Una siffatta concezione non è stata comunque sempre del tutto cal 
visa dagli studiosi del diritto e delle scienze sociologiche, essendovi kepa Se 
periodi caratterizzati dalle più avanzate tendenze giusnaturalistiche (tipiche in 
proposito le teorie dell'originario stato di natura e del contratto sociale: Grozio, 
Hosazs, Locke, Rousseau) nei quali si riteneva che i diritti dei cittadini fos- 
sero stati originariamente liberi da ogni vincolo e ingerenza dello fiato e che 
Solo in prosieguo di tempo quest’ultimo sarebbe intervenuto a privare gli uomini 
di parte della loro libertà per esigenze sopravvenute di ordine storico © per Cal 
rantire in vario modo la tranquillità e sicurezza pubblica. In realtà tali seorie 
presentano una base puramente utopistica, nė vi è oggi alcuno che ritenga possa 
configurarsi, în qualunque epoca storica, anche sotto un profilo puramente razionale, 
L'esistenza di diritti assoluti svincolati da ogni limite positivo. Ga nel passato ciò 
era stato rilevato e chiarito dai nostri classici delle scienze sociologiche se 
riche (Vico, Scienza Nuova, IV, p. 291; Romacnosi, Dalla ragione civile 2 
acque, 325, 329), mentre è noto come, già nell'antichità, Seneca oi È 
Tassoluta libertà è una malattia mortale della libertà stessa, perchè ha in & a 
germe della morte e la facoltà di morire (licentia pereundî) (De clementia, 1, 
i A interessanti osservazioni in proposito si consulti poi, nella pe 
Ecni, I limiti delle limitazioni amministrative al 5 
per Da ue Fracora, Teoria delle limitazioni amministrative al diritto 
di proprietà, cit., p. 3; RanzLETTI, Concetto e contenuto giuridico della Lar 
civile, in Annali dell'Un. di Macerata, II, 1927, p. 10 ss.; Bonaudi, De Ul 
libertà indiv., cit., 1930, p. 157; Pewncone, La proprietà e i suoi limiti, cit., pp- 
36 =.; Jaerino, Geist des römischen Rechts, Lipsia, 1887, pp. 317 ss.: Lia 
Die Lehre von der dffentlichrechilichen Eigentumsbeschrūnkung, cit Berlino, 
mu i fia tener presente che le osservazioni da noi Dea) in questa sede 
non vengono affatto «minuite dal fatto che, în dottrina, si soglia sana m 
categoria dei diritti cosidetti assoluti quella dei diriui relativi. Ta realiė se i 
stinzione ha lo scopo di mettere in evidenza più che altro la differenziazione tra 


=> S 


attinenza con ‘le limitazioni 


senso tecnico, anche se pongono in es- 
imiti. Dato quanto sopra si 


sere dei generici 


uò anche compren- 
dere per quale ragione sia stato as 


rito, da più d'una parte, essere 
la limitazione una regolamentazione del diritto (sia esso reale o per- 
sonale), con ciò volendosi esattamente significare che essa costituisce 
non tanto un eļemento integrativo del diritto stesso, già esistente e 
formato nella sua precisa struttura, quanto piuttosto una disciplina 
generale e preventiva del suo concreto esercizio che non potrebbe 
attuarsi indiscriminatamente e senza limiti, pena di compromettere 
gravemente le altrui sfere giuridiche, oltre che il proprio stesso nor- 
male svolgimento %). 

Naturalmente, trattandosi di regolamentazione e dis iplina, la 
limitazione non può provenire se non da un soggetto superiore, 


ve- 
stito di potestà autoritativa rispetto a quello limitato, anche perchè 
le linee di demar 


azione di una sfera di poteri, in funzione di esi- 
genze e interessi ultronei, non possono essere attuate se non da chi 
si trovi in una posizione tale da dominare, in certo modo, dall'alto, 
le situazioni relative ai poteri stes 


i %), Gli è perciò che, come già si 


quei diritti che, avendo un contenuto specifico, possono farsi valere erga omnes 
(diritîi di proprietà, libertà ecc.), e quelli invece che consistono in pretese indi- 
tizzate verso soggetti particolari. Ma, agli effetti cl 


qui ei interessano, la di- 
atinzione in oggetto può tutt'al più avere ripercussioni di ordine puramente quan 
titativo. Su ciò vedi del resto anche più avanti a nota ST 

23) Che la limitazione sia, non tanto un elemento costitutivo del diritto 
sotto il profilo strutturale, quanto piuttosto una regolamentazione € disciplina del 
diritto stesso già îndividuato nei suoi requisiti obbiettivi e nel suo contorni», è 
Stato, în modo più o meno esplicito, talora magari anche per via di puro istinto, 
ammesso dalla dottrina. Cfr: in proposito RaneLueri, Concetto, natia © limiti 
del demanio pubblico, in Giur. it. 1898, IV, cc. 113 ss, 185; Fiucora, Teoria delle 
limitazioni ecc., cit. p 47; Masonana, La teoria dei diriui pubblici reali, Catania, 
1910, p. 145; Guiccranoi, II demanio, in Studi di dir. pubbl., diretti da D. Do- 
nati, Padova, 1934, p.11, secondo il quale la limitazione costituirebbe un divieto , 
posto al titolare del diritto, preventivo quanto al tempo © negativo nel contenuto 
‘affermazione accettabile, eccettuato forse nell'ultima parte); Gora, Le servitù 
prediali pubbliche, 1937, p. 98, se pure con alcune riserve. Diversamente il Cui 
miexi, II diritto di proprietà, Torino-Roma, 1594, il quale affermava che la li- 
mitazione sarebbe un elemento costitutivo essenziale del diritto, espressione 
non troppo accettabile per le ragioni sopra viste, a meno che la medesima non 
si voglia interpretare nel significato di una nota caratteristica che accompagna in 
e, il diritto in oggetto (in guest'ul- 
tino senso appunto Permcone, La proprietà e i suoî limiti, Roma, 1930, p 36). 

2i) E“ per questa ragione che, normalmente, la fonte della limitazione risulta 
ve la legge od altra norma ad essa equiparata, ivi compresa almeno, secondo 


ogni momento, sia pure con varianti quantit 


= 


rilevò di sfuggita più addietro =), non possono considerarsi come me 
unti spontaneamente e contrattualmente a 
dentemente di una 
bensì di un fatto 


limitazioni gli impegni assi i 
un soggetto giuridico. Qui non si è in presenza evi 
disciplina 0 regolamentazione oggettiva di un diritto, T 
di natura obbligatoria che, se anche abbia eventualmente a 

analogo alle limitazioni, non perciò ne assume » modalità e k ca- 
ratteristiche. Le fonti dell'imposizione limitativa andranno invece 


ricercate nelle leggi o altre norme equiparate, ma potrebbe trattarsi 


ine Bi an Mn 
la prevalente dottrina, anche la consuetudine (Puesurm, Ist. di dir. amm 


o, Principi di dìr. amm., Milano, 1912, pp. 27 s54 pp- 536 6 


; Romane pp. 536 
DE delle limitazioni amm pp. 114 ss.3 BaNAUDI, Dei limiti alla 
BAGOLA, Ii 


è naturalmente da 
ibertà indir e, ci 35), la quale consuetudine non È m 
libertà individuale, tit» P A bi * n da 
onfondersi con la generica opinione pubblica, « allgemeine gesell chaftliche 
; i mministrativa cui fa riferimento il Maven, 
216, la quale non può certo, da 
vati (vedi tra Valiro FLER, Les 


schiciamz i; o con la semplice DER © 

Deutsches Verwaltungsrecht, Miinchen 1924, P 

è iuimare la limitazione ai diritti pr t 

pia de droit adm. allemand, Parigi» 1933, p. 88). amai 
Anche i regolamenti degli enti pubblici emanati sulla base del pe 

a possono dar luogo a limitazioni, come 

i quali 


imperi ici i regolamenti di polizia), 
imperium (tipici i reso! ar Ju Nita 
= non altrettanto invece gli atti amministrativi, 
uplicemente quali condizioni materiali (anche se 
di un certo 


si vedrà subito più avanti; 
sono da considerarsi invece i ae 
matiche, per la presenza» spesso, nei medesimi 2 
subordinata eventualmente Ja 


non del tutto auto! n 
de. resoresionabiità) al ni avesramente © 
margine di discrezionabi ią aren 
Numazione pratica della limitazione preveduta dalle norme generali , 
ultimo princip condiviso dalla dottrina, salvo talora 
sukimo principi rina, - o 
mia a (ad es. Bonsuos, Dei limité ecc» ch 
che lieve lessi À ha aria ai 
35, 55, 76 es.) e non pare debba esere smentito dall'esistenza di atti politici 
„35, 55, 76€ ; N Sr 
PP-a ordinanze di urgenza del potere esecutivo, attraverso le quali sarebbe sempi 
Ž i stà. d 
possibile alla p-n., in presenza di particolari necessità, Nok 
Hei cittadini, Infatti tali atti, pure ‘essendo caratterizzati da un conte 


i. inem, rientrerebbero però anche essi 
i da una efficacia extra ordinem, © 
die we anto convene l 


fici i slati Jmeno per qui 
evisione di norme legislative, a 
a Mi diianza e atti necessitati, nota a dec- 


è generalmente 


e contraddizione 


imporre limiti ai diritti 
to quasi 


nell’ambito > ict 

validità formale, (Giansini, Porere di uti neo 1 
cs. A 31.1.1948, m. 76, in Giur. Cass, 1948, Ser. civa I, ha Misa 
307: Sasvurii, Manuale di dir. amm» Napoli, 1952, pp. 19 08; © forse SPC 
y plicazione di quella norma eccezionale che è la riccessità 
dello Stato, in Arch. dè di pubbl., I, 19%, 
iderazioni di cui sopra sul'importante © de- 
imitativo mon vogliono rappresemiare 
più ampli sviluppi riservati ad altra 


sotto il profilo dell'apį 
(Mieis, Le situazioni di necessiti 
p. 434). Naturalmente le rapide co 
Tento argomento delle fonti del fenomeno li 
se non una deliberazione © anticipazione di 


sede maggiormente idonea. 
55) Vedi retro a p: 13, nota 3- 


= S = 


anche di regolamenti emanati da enti pubblici provvisti di potere di 
imperium e valevoli nei confronti della generalità dei ciktadini p k 

Comunque sarebbe prematuro per ora scendere a più analitiche 
precisazioni su siffatti argomenti che potranno trovare la loro col- 
locazione più opportuna in altra sede, mentre vi sono molte altre 


questioni di ordine generale che debb i 
i e ono essere, prima anc 
minate e risolte. P ncora, esa- 


asus | n à 
Da: ) Tipici i proposito sono i regolamenti di polizia locale (urbana, edilizia 
arale, sanitaria). Non riteniamo ch i di i È 
e he possa parlarsi di vere e i i limi 
casio, amilini ea į proprie fonti limi- 
Coe iui stretto per i regolamenti di natura diversa (così ad es. quelli di 
abbrica, È i associazioni i i 
9 i ta tatuti di associazioni professionali, i regolamenti per il funzionament 
e l’uso di istituti, biblioteche ece.) in tali È a 
ý che ecc.), in quanto, in tali casi, le limitazioni 
o feno li ki ju „le limitazioni even- 
li ga dalle norme regolamentari non si impongono ai vari privati se 
non in forza di ea i i e 
n in = ai ea spontanea adesione dagli stessi liberamente data alle organiz 
zazioni relative, Siamo in pres indi i 
. Siamo in presenza quindi, a stretto rigore, di li i 
na) y „ di limitazioni e 
traggono la loro origine da fonti contrattuali (autonomi Sa 
quin 


1a doro privata) e rivestono 
più esattamente le caratteristiche di obbligazioni, sia pure a contenut 
ý muto 


negativo n fa P, 5: i 
gativo (non facere). Per lo stesso ordine di ragioni le medesime non danno 


luogo a una regolamentazione vera ‘opria aprioristica „ed astrai 
zi e propria a 
tica „ed a 
i l a dei diritti 


lentificazione avviene invece i ū i i 
A ala a a aa e 
pure secondo le modalità statutarie e le norme rego lamentari delle vari o fai 
zioni concrete. Sul concetto di autonomia privata e sul significato e Nom "della 
Spera Calo una corta varietà di atteggiamenti: Passtnn rą 
ads ių i giga ni Sem Dei limitî della libertà 
a a 30, p. 176, 3 Bopnpa, regolamenti degli enti ici, 
perso, 1998, pp. 22 es; Rava, GU Staruri degli enti pubblic, Se 
int, Caratteri particolari dell'autonomia, in Studi in onore di Ranell i, 
II, pp. 396, 399 es.; Miere, Principî di dir. amm., Pisa, 1945, 228 vil 
quale, assai esattamente, distingue una autonomia interna A ai n ka 
una autonomia esterna traente efficacia dall'ordinamento giuridico generale, “questa 
tima solamente, fonte di vere © proprie norme giuridiche; GIANNINI tazioni. di 
dir. amm., cit, 1950, pp. 164 s. (che, veramente, a stretto rigore; Ii ita L 
manifestazione del potere autonomico ai non molti casi ša eri le nom islais 
abbiano valore per Fordinamento generale dello Stato); Berti, "rioria. = 
del negozio giuridico, in Trait. di dir. civ. del Vassalli, vol XV. Žo 
Mortari, Istituzioni di dir. pubb., Padova, 1952, pp- 375 di Diaa, 4 
dekten, Lipsia, 1893, I, 155; Winpscnem, Pandette, Trad. „Nano suda 
Bensa, Torino, I, 1902, pp. 61, 62. i ì sii 


afe 


13. — Ambito di applicazione dell'istituto della limitazione. 


a) Ai diritti assoluti e relativi. b) Ai vari settori del diritto pubblico e 
privato 


a) La limitazione in senso tecnico, la cui nozione generalissima 
è stata già in parte offerta nel paragrafo precedente, non è un feno- 
meno isolato valido e applicabile a qualche settore soltanto dell'ordi- 
namento positivo, ma rappresenta piuttosto un istituto di larga © 
generale applicazione in quelunque campo e in relazione a ogni 


specie di situazione giuridic 

Innanzi tutto sarebbe inesatto argomentare, come pure in passato 
tendenzialmente sì è fatto, nel senso di una validità della limitazione 
, personalità, libertà) e non anche 


per i soli diritti assoluti (propriet 
per quelli cosidetti re! ativi. E' vero che è soprattutto a proposito dei 
primi che l'istituto della limitazione è suscettibile di larga applica- 
nodo di operare efficacemente, in vista della loro mag- 


zione ed ha n 
giore capacità di espansione © tendenziale assolutezza, che rendono 
0. pa necessaria una compressione dei poteri del titolare 


non solo u 
altrimenti illimitati; ma ciò potrà costituire un criterio tutt'al più 
se pure în minor 


di ordine relativo e quantitativo, restando fermo ch 
altro tipo e categoria di diritti è suscettibile di limita- 
orie dei « reali parziarî » 


misura, ogni 
zione, anche quelli appartenenti alle cate 
o « di obbligazione », E tutt'altro che infrequente imbattersi, in pra- 
tica, in limitazioni di siffatto genere, le quali sono giustificate dalla 


considerazione che può essere talora opportuno» PUT rispettando lor- 
dinamento strutturale dei diritti in questione, contenere € limitare in 
concreto l'esercizio dei poteri, anche se meno pieni e numerosi, che 
ad essi fanno capo, e ciò per ragioni di contemperamento con altri 
Si pensi, tanto per non 


e privati di soggetti divers 


interessi pubblic 
fare che qualche esempio, al caso evidente del diritto reale di usu- 
frutto, il quale, essendo caratterizzato da poteri di godimento non 
dissimili da quelli della proprietà, è naturalmente sottoposto a tutte 
quelle limitazioni di legge che valgono per quest’ultima, entro Tam- 
bito s'intende di tali poteri (art. 989 c.c.); ma anche fuori di tali 
situazioni più ricorrenti, qualche cosa di analogo accade pure in altri 
easi, per es. per i diritti di servitù, per i quali Dart. 1065 c.c. sta- 
tuisce che, nel dubbio circa le modalità di esercizio (e, aggiungiamo 


noi, anche in via di normale interpretazione delle eventuali clau- 


sole), la servitù deve ritenersi costituita in guisa da soddisfare il 
bisogno del fondo dominante col minor aggravio del fondo servente 1). 

on dissimile poi è il caso di limitazioni ai diritti di obbligazione, 
per i quali basti pensare ai principî enunciati negli artt. 1175 c.c. Gl 
debitore e il creditore debbono comportarsi secondo le regole della 
correttezza in relazione ai principî della solidarietà), 1176 (obbligo, 
nell'adempimento, della diligenza del buon padre di famiglia o del 
buon professionista), 1322 (tutela dei patti contrattuali atipici nei 
limiti della meritevolez 


a degli interessi regolati, secondo lo spirito 
dell'ordinamento giuridico). 

La dottrina mostra anzi di essersi notevolmente interessata, in 
questi ultimi tempi, a questa particolare appli 


ultimi zione del problema 
delle limitazioni in genere ai diritti di ‘obbligazione, sia per quanto 
concerne la libertà di contrarre, 


he il contenuto e le clausole vere 
e proprie delle fattispecie © 


ntrattuali e sembra che ques 


e nuove 
, ro tutt'altro che infruttifere tanto da 
autorizzare Á ritenere che nuovi e più ampli orriz 


plorazioni siano state invi 


onti possano aprirsi 
a questo riguardo alla teoria delle limitazioni e ciò in armonia del 
resto con i moderni sviluppi degli ordinamenti sociali, tendenti a con- 
dizionare sempre più sensibilmente ogni settore dei rapporti e delle 
relazioni giuridiche (e non solo nel diritto pubblico, ma anche in 
quello privato), alle esigenze multiformi di vita e di funzionamento 
della società organizzata ®). 


27) In sostanza si as 


| sterebbe, în questo caso, ad una forma di limitazione 
diretta a garantire la coesistenza di diversi diri esplicantisi non su beni con- 
tigui e confinanti, ma su diverse utilità frazionate di un medesimo fondo. 

98) Già in passato la stessa antica dottrina civilistica aveva rilevato L'esistenza 
di limiti ai poteri di disposizione e alle iniziative contrattuali: cfr. Crmpati, La 
proprie e i suoi limiti ecc., cit., 1879, pp. 152 s6.; lo stesso, La funzione sociale 
dei contratti e la causa giuridica della loro forza obbligatoria, in Arch. giur., 

XIII, 1884, pp. 187 es; Giantunco, L'individualismo e il socialismo nel di- 
ritto contrattuale, 1891; CHIMIENTI, Il dir. di proprietà, Torino-Roma, 1894, p. 33 
es., il quale rilevava, già da allora, come l'evoluzione giuridica e sociale portasse 
© un eriterio di un temperamento sempre maggiore delle affermazioni individuali- 
iche. Recentemente poi Pelaborazione dottrinale, in questo settore così particolar- 
“nente delicato ed interessante del fenomeno limitativo, si è intencificata, 


i sensibile 
anche in ciò al più moderno orientamento legislativo. 
gli altri, Farze, La condizione e gli elementi dell'atto giuridico, Milano, 1981 
p. 51; Bern, Negozio giuridico, Torino, 1943, pp. 71 ss; Messino, Dottrina ič 
no del comtratto, Milano, 1948, pp. 13 s.-e riferimenti in tali opere con 
nuti. 


consulti in proposito, tra 


= fe 


b) Sotto altro profilo il fenomeno della limitazione, quale è 
stato sopra sommariamente descritto, può dirsi di portata generale, 
in ogni settore del diritto privato e pubblico, Non riteniamo abbiano 
colto nel vero coloro che hanno creduto di riscontrare nelle limita- 
zioni stabilite per ragioni di diritto privato (per es. di vicinato) o a 
tutela delle istituzioni famigliari, caratteristiche del tutto diverse da 
quelle previste in funzione di fini amministrativi e pubblicistici. 
In realtà, sempre che si rimanga nei limiti © confini sopra individuati, 
senza invadere il campo di applicazione di istituti giuridici del tutto 
diversi, non si vede per quali ragioni dovrebbero effettuarsi discri- 
minazioni e separazioni assolute tra forme e figure di uno stesso fe- 
nomeno, sia pure applicate a settori differenti e con particolari fina- 
lita, ma comunque caratterizzate da un congegno € meccanismo giuri- 
dico del tutto uniforme 29). Ciò tanto più che la limitazione, anche 
quando è dettata da motivi non strettamente pubblicistici, appare giu- 
stificata dalla presenza di interessi sempre prevalenti in certo modo ri- 
spetto a quelli che stanno alla base del diritto e dei poteri limitati. Si 
prendano in considerazione, per €s- le cosidette limitazioni per motivi 
di vicinato; è notabile, a tal proposito, come le varie compressioni ai 
poteri del proprietario, prevedute, per es., agli artt. 833, 844, 873ss.c.c. 
(divieto esplicito degli atti emulativi, obbligo di tolleranza delle nor- 


mali immissioni, prescrizioni in tema di distanze nelle costruzioni, 


stema di applicare pediesequamente istituti © 


2) Se infatti da una parte il 
ritto pubblic: 
vecchi tempi in cui il diritto pubblico non aveva 


„ rappresenterebbe indubbiamente un errore 


schemi privatistici nel 


metodologico ed un ritorno 
ancora trovato una elaborazione e un inquadramento dogmatico autonomo, (On- 
sanno, I criteri tecnici per la ricostruzione giuridica del diritto pubblico, Palermo, 
1889, ripubblicata in Dir. pubbl. gen. Scritti vari, Milano, 1940; Dorati, Ele- 
menti di dir. cost., Padova, 1932; Virta, Dir. amm.» 1933, p. 16; Giannini, Le 
zioni di dir. amm., 1950, p. 50), ciò non significa che non debba essere assai 
peso proficua l'utilizzazione nell’una branca del diritto di quei eriteri e prin- 
cipî che «i sono dimostrati giovevoli © fecondi nell'altra disciplina, anche agli 
eletti di eventuali costruzioni giuridiche unitarie (efr. le esatte osservazioni, A 
tal proposito, del Masonana, La teoria dei diritti pubblici reali, Catania, 1910, 
pp. 3 ss. e del Ginona, Le servitù predialè pubbliche, cit., 1934, p. 104). Per quanto 
PP ceme il problema particolare delle limitazioni, è noto come tra coloro che 


maggiormente si adoprarono per un tentativo di costruzione unitaria di tale isti- 
ione, sia stato il Maven, Deutsches 


tuto, secondo uno schema di generale appli 
Vercsinmezechts, Gi, 9. 113, le co argomentazioni s tale punto non sembra 
abbiano tut’ora perduto di validità, nonostante soggette 7 nion lievi critiche, per 
es., da parte dell’Horstn, Die Tehre von der iffenilichrechilichen Eigentums- 
beschrūnkungen, cit., pp. 42 554 PP- 89 55- 
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scavi e piantagioni), siano dettate si a scopo di vantaggio dei con- 
finanti, ma anche, e forse prevalentemente, in relazione a un prin- 
cipio di tranquilla convivenza tra le varie proprietà e di ordinata 
disciplina del sistema fondiario în genere %), tanto è vero che non 


sempre è ammessa la derogabilità di tali limitazioni ad opera dei pri- 
vati e talora si nota una commistione in siffatta materia tra le norme 
disciplinatrici privatistiche ed altre ispirate invece ad esigenze di 
carattere pubblico (come, per es., accade sovente proprio in tema di 
distanze nelle costruzioni - vedi artt. 873 ss. c.c.) a). 

Non diversamente, e forse anzi in misura più accentuata, è dato 
riscontrare un analogo fenomeno nelle limitazioni imposte all'auto- 
nomia privata per ragioni di tutela dell’organismo famigliare. Anche 
qui, nelle ipote 


, per es., delle retrizioni alle liber 


di testare (quota 
di riserva, art. 536 ss. c.c. - limiti alle disposizioni fedecommissarie, 


30) E in effetti nelle limitazioni di vicinato non v'è un vero e proprio tra- 
sferimento di utilità d. 
scopo della norma 


un fondo all’altro (come, per es., nelle servitù), „ma lo 
principalmente quello di disciplinare Vesercizio dei diritti 
soggettivi, onde permetterne la ordinata e pacifica convivenza, 


vantaggi parti- 
colari discendono dalle norme limitative, 


i sono innanzi tutto a favore di 


entrambi i proprietari confinanti, reciprocamente, mentre d'altra parte Vaziona- 
bilità eventuale delle pretese degli stessi risulta prevalentemente come una con- 
edita della regolamentazione dei rapporti di v 


coincidenza dell’intere: 


inato, in vista della 


e particolare con quello generale di cni sopr: 

Su di un piano di idee sostanzialmente non dissimile cfr. Fnacota, Le limi- 
tazioni amm. ece, cit, pp. 46, 47; Donati, Principî di dir. amm. ecc., Padova, 
1932, p. 161 J; Guiccsanoi, IL 
Demanio, cit, p. 17; Beveoicenti, Offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrūnkungen 
1931, p. 530. 


Del resto un sintomo si; 


Romano, Principi di dir. amm., cit, pp. 5: 


ecc, cit. 


ificativo dell'influenza che l'interesse pubblico può 
azioni privatistiche è dato dai tentativi interessanti 
di applicazione del vizio dell’ eccesso di potere, tipico degli atti amministrativi, 


esercitare! anche sulle limi 


anche alle iniz abusive dei proprietari, commesse in violazione non tanto 
della lettera della legge, quanto dello spirito della stessa; il chè, come è stato 
notato, significherebbe il predominio di principî di generale solidarietà nei con- 
fronti della pura e semplice tutela degli interessi egoistici dei privati (efr. Fra- 
cora, Le limitazioni ecc., 1910, cit, p. 40 e riferimenti ivi contenuti; PERTICONE, 
La proprietà e i suoi limiti, 1930, cit., pp. 44 ss. E si tenga presente anche che i 
Romani conoscevano varie figure di limiti alla proprietà, le quali, pure avendo 
un contenuto apparentemente privatistico, tuttavia rispondevano anche a finalità 
di pubblico interesse, come, per es, Fier ad sepulchrum (cfr. Fenni, Servitù 
prediali, nel Trate. di dir. civ. del Fione, vol. I, Napoli-Torino, 1908, pp. 82 s$). 

31) Per osservazioni più complete su tale punto, cfr. il nostro studio: Suž 
regolamenti edilizi e sulle conseguenze giuridiche della loro violazione, în Riv. 
trim. di dir. e proc. civ., 1948, pp- 320 ss. 


art. 602 ss. cc), od alla libera disponibilità dei beni dei coniugi 
(artt, 167 ss., 171 ss. c.c.) ed altri casi consimili, le finalità cui si 
ispirano le limitazioni in parola, pure rimanendo sempre ancorate nel- 
l'ambito dei rapporti privato-famigliari, tuttavia, proprio per il ca- 
rattere e l'importanza del tutto particolare di questi ultimi, si può 


dire, a ragione, che interessino almeno « l'ordine pubblico » e quindi 
costituiscano, în certo modo, un ponte tra i due rami del diritto pri- 
vato e del diritto pubblico 3). 

Semmai, volendo scendere ad un esame di dettaglio e ad una 
cernita più qualificata, potrebbe stabilirsi l'opportunità di escludere 
dall'ambito della limitazione in senso « strettissimo », quelle forme 
di contenimento dei poteri di determinati soggetti, le quali, pur cor- 
rispondendo, sotto un profilo del tutto formale, allo schema giuridico 
già noto della limitazione, tuttavia, sotto il profilo delle funzioni e 
dei fini, mirano non tanto a limitare in senso sostanziale la sfera di 
azione dei poteri medesimi, quanto piuttosto a controllarne il retto 
e opportuno svolgimento; ma di ciò si vedrà più avanti al $ 5. 


$ 4, — Le limitazioni amministrative nel quadro del diritto pubblico 


generale. 


a) Sulla autonomia del diritto pubblico e sulla possibilità ed opportunità 
o delle limitazioni amministrative. 


di una impostazione a «è del fenome 
b) Loro elementi caratteristici: lo scopo © la funzione pubblica e la 
loro ripercussione sui dati strutturali di maggior rilievo. <) (segue) I 
ri di vigilanza e i relativi servizî amministrativi. 


soggetti titolari dei po 


4) (segue) I soggetti pas 


a) Naturalmente il principio sopra enunciato e chiarito della 
applicabilità generale dell'istituto della limitazione ai più svariati 
settori dell'ordinamento e della sua utilizzazione quindi come schema 


2) Sul concetto di ordine pubblico vedi, tra gli altri. Raneri, La pol 
di sicurezza, in Tratt. di dir. amm. del Orlando, vol. IV, 1908, pp. 420 ss.; Cicu, 
It dir. di famiglia, Roma, 1915, pp- 84 91; Kann, Die Lehre vom probibirivge- 
sete, in Abhandlungen, 1928, I, 161-254; Bonaupi, Dei limiti della libertà indi- 
tiduale, cil, 1930, p. 132; Gnorati, Sul concetto di ordine pubblico, in Serisi 
în onore di S: Romano, I, 73; Berni, Teoria generale del negozio giuridico, To- 
Sino. 1950: Zanosrsa, Corso di dir. amm., I, 1950, p. 21. Cfr. anche Ja sentenza 
Cass., 21-2-1940, in Foro it., 1940, I, 393 con una nozione relativistica dell'ordine 
pubblico rispetto allo spazio e al tempo. 
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valido agli effetti della teoria generale del diritto, non significa di 
per sè rinuncia ad ogni programma di differenziazione dell’istituto 
stesso a seconda del campo della sua applicazione. Ciò dicasi soprat- 
tutto ed in particolare proprio per quanto concerne la prima e fon- 
damentale distinzione tra limitazioni previste dal legislatore a scopi 
privati e limitazioni invece a sfondo amministrativo e pubblicistico. 
Ci sembra chiaro che una siffatta diseriminazione, che lascia impre- 
giudicata naturalmente Tunità astratta del fenomeno, risponda non 
solo a realtà ed esigenze di ordine finalistico, di per sè evidente, ma 
anche a differenziazioni di ordine strutturale e formale rispettiva- 
mente riscontrabili, ad un attento esame, nei due diversi campi. Non 
riteniamo di condividere, in siffatta materia, il pensiero di coloro che 
pensano, allineandosi con alcune moderne tendenze, di poter giun- 


gere, in codesto ambito, alla conclusione, dell’assoluta i 


5 


erenza 
ira le posizioni del diritto pubblico e di quello privato, riducendo 
il secondo al primo (come in passato si era all’apposto ritenuto di 
poter assimilare il primo al secondo) **), e < 


in base all'affermazione 
che, in fondo, ogni norma è destinata a proteggere, oltre e prima che 
intere: 


privati, anche un generale interesse al buon ordine e alla 
disciplina dei rapporti soc 


ali e che la stessa protezione accordata al- 
l'interesse individuale rappresenta, in certo senso, la realizzazione di 


33) Nel senso di una più o meno completa abolizione delle frontiere tra di- 
ritto pubblico e privato efr. Comte, System de politique positive, 1892, I, pp. 
156, 158 «s., il quale foggia anche, come è noto, la sua teoria del cittadino fun- 
zionario: Ducurr, Traité de droit const., I, p. 522 es.; Kersex, Dir. pubbl e priv. 
in RJ.F.D., 1924, p. 340; co stesso, Teoria gen- del dir. e dello Stato, trad. it. di 
G. Treves, Milano, 1952, pp. 87 ss: Kaovcsanskt, L'évolution du droit de pro- 
priété ecc., in Rev. de droit public., 1929, pp. 214 «s.; il quale, portando all'esa- 
sperazione il principio della funzione pubblicistica dei diritti di proprietà, af- 
ferma «essere ridicolo ormai parlare della libertà della proprietà e del con- 
tratto»; Penricone, La proprietà e i suoi limiti, cit., 1930, pp. 112, 113 e passim 
Bnuci, I cosidetti limiti deš diritti subbiettivi ecc., «Lo Stato», cit, 1931, pp. 
699 ca: Srmuvo, Capitalismo e corporūtivismo, cit., Firenze, 1934, p. XIV; mentre 
nel censo di una accentuata valutazione pubblicistica di aleuni istituti tipici, come, 
per es., la proprietà, si sono pronunciati Finzi, Diritto della proprietà e disci- 
plina della produzione, în Atti del 1.° Congresso di dir. agrario, Firenze, 1955, 
pp. 159 es.; Cesanini Sronza, Codice civile e Carta del lavoro nella definizione della 
proprietà, în Stato e diritto, 1941, fase. 2°, il quale ultimo però non disconosce 
hiato Ja reale autonomia del diritto privato, a proposito del quale anzi distingue 
A diritto privato statuale da quello invece trovante la propria fonte in manifesta- 
zioni di volontà di soggetti diversi (10 stesso, II diritto deù privati, in Riv. it- 
per le scienze giur., 1929, fase. 1 e 2). 
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una esigenza collettiva **). Che infatti diritto pubblico e privato non 
costituiscano se non rappresentazioni diverse di un unico fenomeno 
giuridico, dal quale essi traggono una comune origine, non si- 
gnifica che la dottrina debba rinunciare perciò al mantenimento di 
una fondamentale distinzione, che deriva, oltre e prima che da esi- 
genze domestiche, anche e soprattutto da motivi ed istanze dell’espe- 
rienza reale. Certo non vi è norma, anche la più insignificante del- 
l'ordinamento, la quale non adempia, in certo modo, direttamente 
o indirettamente, per sua stessa definizione, ad un compito di disci- 
plina sociale e non contribuisca all'equilibrio dell'intero sistema del 
quale fa parte, ma è anche vero che, ormai, la dottrina, per lunga 
e giustificata tradizione, ha individuato, in seno all'ordinamento giu- 
rme che si indirizzano precipuamente alla tutela 


ridico, gruppi di 
di interessi privati e solo in modo del tutto mediato possono investire 
T ordine sociale, ed altri gruppi invece che toccano da vicino gli 
interessi della collettività, sì che alla loro osservanza lo Stato stesso 
o gli enti suoi ausiliari sono direttamente sensibili. Di qui la fonda- 
mentale distinzione tra diritto private e pubblico, distinzione che 
già i giuristi romani, nella loro antica saggezza, avevano indiviguato 
è lapidariamente scolpito 3) e che si manifesta non solo nei confronti 
stema, ma anche natu- 


delle rispettive norme dell'uno o dell’altro 
ralmente con riferimento ai varî istituti che rispettivamente vi ope 
rivelare, come in effetti spesso 


rano. Tali istituti potranno anche e: 
rivelano, elementi caratteristici similari e segni di una comune discen- 
sibili di un esame 


denza, ma sono, ad ogni modo, quasi sempre pa 


3) Tale ultima argomentazione specialmente si basa su di un notevole equi- 
voco, dito che il fatto che lo Stato conceda la propria protezione agli interessi 
privati, all'occorrenza anche attraverso le vie giudiziali, non significa por nulla 
una loro colorazione pubbli + la tutela in parola essendo invece offerta allo 
scopo di impedire che i cittadini si facciano giustizia da soli dei torti subiti (ne 
“ives ad arma veniant). In altre parole la sostanza degli interessi rimane, se tale 
era ab origine, di natura privata, ed è solo lo strumento processuale rivolto alla 
foro protezione che riguarda l'ordinamento pubblico dello Stato. 

2) E' celebre la definizione di Ulpiano, riferita nel Digesto (tr. 
De just. et jure, I, 1): «Ius publicum est quod ad Statum rei romanae 
privatum quod ad singulorum utilitatem pertinet» Sul problema della distinzione 
tra diritto pubblico e privato in diritto romano, efr. BONFANTE, La progressiva 
diversificazione del diritto pubblico e privato in Roma, in Ri it. di sociologia, 
1902. Romano Sumo, La distinzione tra jus publicum e jus privotum nella giu 
rispradenza romana, in Scritti giuridici in onore dî S. Romano. Padova, 1940, IV. 
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e di una trattazione condotta nei due campi con criterî di necessaria 
autonomia, sulla base di principî che ormai hanno trovato, col pro- 
gredire delle scienze giuridiche, e in particolare di quelle giuspubli- 
cistiche, una loro matura elaborazione e una po 


sibilità di sviluppi 
in parte autonomi e indipendenti %). Ciò dicasi appunto anche per 
quanto concerne le nostre limita 


ioni, le quali, come si è visto e 
come meglio si avrà modo di illustrare nel corso di questo saggio, 
assumono, nel settore del diritto pubblico, una speciale configura- 
zione e aspetti tipici di ordine finalistico e strutturale, che, pur non 
«mentendo le note generali comuni e l'unico ceppo di provenienza 37), 
appaiono tuttavia meritevoli di un attento separato esame e di una 
autonoma trattazione, 


Una siffatta autonomia è stata riconosciuta, più o meno lic: 
tamente, anche in passato, da non poca parte della dottrina che si è 
occupata dell'argomento *), senza però che, in genere, venissero posti 
in completa evidenz 


i precisi aspetti di ordine tecnico che ne accom- 
pagnano inevitabilmente le differenziazioni di scono e di funzione. 


ostra meta, nel presente studio, sarà appunto quella di dimostrare 
la possibilità di una costruzione, autonoma ed organica, dell'istituto 
della limitazione amministrativa e di tratteggiarne le linee fonda- 


mentali e gli elementi caratteristici costantemente presenti in ogni 
settore della sua applicazione, con riferimento sia ai diritti relativi 
che assoluti e, per quel che concerne questi ultimi, sia ai diritti di 
libertà che di proprie 


36) Per una chiara distinzione invece tra diritto pubblico e privato, sia pure 
nel quadro di una sostanziale unità del fenomeno giuridico, efr., ad es., THON, 
Rechtsnorm und subjectives Recht, 1878, trad. it. di Levi, cit, p- 123, che fond: 
anzi la distinzione stessa sulle conseguenze giuridiche che derivano dalla trasgres- 
sione delle norme, in relazione all'interesse pubblico generale; Rucci, La distin- 
zione tra diritto pubblico e diritto privato, in Riv. it. scienze giur., 1915, LV, pp. 
Til ss; Rastuuerm, Diritto pubblico e privato nell ord. giur. itẹ, in Riv. 
dir. pubbl., 1941, I, pp. 26 e 33, il quale rileva esattamente come la dis 
tra le due branche del diritto sia il risultato del progresso scientifico, mentre la 
adesione a concezioni indifferenziate significherebbe una involuzione e un regresso 
verso schemi e modelli delle epoche primitive del pensiero giuridico; ZANOBINI, 
Corso di dir amm., I, 1950, p: 19. 

71) Vedi retro nota 29. 
35) Vedi soprattutto Fnacota, Teoria delle limitazioni, cit, 1910, pp. 60 ss.; 
Dei limiti della libertà individuale, cit., 1930, p. 90; Parratanvo, Nuovė 
limiti dė dir. pubbl. della proprietà immob., in Dir. dei beni pubbl., cit.. 1935, 
Auessi, Demanio, servitù dem., limitazioni della proprietà, ibidem, 


inzione 
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seguiranno saranno tali da 


Riteniamo che le considerazioni che 
dimostrare Ja opportunità e la giustificazione, non solo sul terreno 
pratico, ma anche soprattutto su di un piano dogmatico, di un saggio 
tivo, 


costituire, se coronato da esito posi 


quale il presente, che potrà 


il punto di partenza per fertil applicazioni di indole particolare. 

b) Effettivamente se la limitazione in genere si è detto essere 
auel tale meccanismo il quale mira a comprimere Vesercizio di de- 
terminati poteri in vista di esigenze di ordine eteronomo, prevalenti 
rispetto al soggetto limitato **), consegue da ciò che il eriterio atto 
a contraddistinguere la « species» delle limitazioni amministrative, 


nell'ambito del relativo genus più largo, non può essere offerto pro- 
prio se non dall’elemento già poc'anzi posto in risalto, della fun- 
lione e dello scopo che l'istituto in concreto si prefigge © cioè di rea- 
lizzare interessi pubblici che sono rilevanti non per comunità più 0 


meno ristrette (come accade, ad es., per le limitazioni di vicinato 0 


nardanti il nucleo famigliare), bensì per il più vasto 


per quelle 
egato sociale. 


Naturalmente la dive sità di scopo e di funzione si manifesta © 


ag 


csteriorizza anche nel diverso atteggiamento di elementi strutturali. 


nte di strano infatti che anche qui, come di frequente pur altrove 


N 
accade, il congegno e le varie strutture del fenomeno limitativo si 


adeguino e armonizzino con la diversa funzione che il medesimo è 


ciò con riguardo, ad es., al grado di impe- 


, ad esplicar 


chiamai a 
ratività e contenuto più penetrante delle norme limitatrici, al minor 
potere delle parti di derogarvi, alla gravità delle sanzioni, al modo 


inadempimento. Per 


di tutela e garanzia in caso di inos 
mi e le modalità di attuazione delle li- 


quanto concerne i meccani 
ultano quelle già illustrate più ad- 
soluto, della 


mitazioni amministrative, esse r! 


stema del divieto as 


grandi linee, il s 


dietro 40), e cioè, a 
libertà di esercizio sottoposta condizioni di fatto o di diritto, della 
generica permissione, facendo rilevare che, specie negli ordinamenti 
z temi tendono ad essere realiz 


giuridici a carattere moderno, tali sis 
zati, oltre che attraverso ad un atteggiamento statico © negativo 


sa nel mondo 


della p.a 


anche mediante ‘un intervento attivo della st 
i attuazione di gestioni 


azione di servi: 


sociale economico (orga 
< monopoli fiscali ece.). In tali ipotesi si assiste spesso, come del resto 


retro pp. 22 


40) Vedi già retro pp. 25 55. 
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si avrà modo di constatare meglio in altra sede, a fenomeni aventi ca- 
rattere misto, in cui, accanto a forme di prestazioni della p.a., si 
avvera, in conseguenza delle stesse, una serie di limitazioni che col- 
piscono i diritti dei privati ‘). 


+) Soprattutto poi un elemento caratteristico delle limitazioni 
amministrative, che costituisce anche Torigine e la giustificazione del 


41) TI fenomeno dell'intervento attivo della p.a. nella organizzazione econo- 
mico-sociale è indubbiamente uno dei più caratteristici e notabili nella attuale 
fuse di sviluppo delle moderne società. Esso suole esplicarsi o attraverso un'opera 
di regolamentazione delle varie attività economiche e professionali o mediante 
iniziative dirette, rivolte a scopi ben definiti di organizzazione e di gestione 
(piani di produzione, organizzazione di imprese pubbliche, partecipa: 
prese private in base al sistema dell’aziona 
zioni li 


ione ad im- 
> e to ece.). Nel primo caso le restri- 
r tative appaiono come una naturale conseguenzą dell'imposizione autori- 
taria di norme 


isciplinatrici delle varie attività soggette a regolamentazion: 


condo i principî a noi ben noti; nel secondo caso potrà parlarsi di itodtazioni 
vere e proprie soltanto qualora le iniziative organizzative siano caratterizzate dal 
principio del monopolio, onde vincolino non soltanto quelle persone che con la 

a. entrino volontariamente în diretti rapporti, bensì ogni cittadino o produttore 
al quale viene preclusa la possibilità di esercizio concreto di attività e di poteri 
in concorrenza con la p.a. stessa. Problema particolare sarà poi quello, volta per 
volta, di stabilire se Vesercizio monopolistico riconosciuto all'ente pubblico sì 
proponga scopi di tutela esclusiva di interessi collettivi (igiene, sanità, migliore 
efficienza tecnica di un determinato servizio, come, per es., può ritenersi arcada 
per la gestione delle ferrovie statali) o contemporaneamente anche finalità, se pur 
limitate, di ordine fiscale (lucro dell’amministrazione attraverso l'imposizione ai 
consumatori di prezzi superiori a quelli in altro modo determinabili în 
clima di libera concorrenza, eéme accade indubbiamente nell'ipotesi del mono- 
polio «ali o tabacchi e forke anche dei macelli comunali). E’ evidente che, in 
queste ultime ipotesi. si verificherebbe appunto il fenomeno misto, segnalato sopre 
nel testo, di limitazioni nell'interesse collettivo che si accompagnano ad obblighi 
di prestazione a carico dei cittadini consumatori. 

Sui vari argomenti in oggetto ei va intensificando attualmente l'attenzione della 
letteratura giuridica: cfr., tra gli altri, Fracora, Teoria delle limitazioni ecc., cit., 
1910, pp. 181 ss. e passim; Borsi, Municipalissazione e socialismo mumicipale, 
in Studi Senesi, 1910; Rava“, L'azionariato di Stato e degli enti pubblici, in Riv. 
dir. comm., 1933, I, p. 324; Stlvxstai, Le gestioni coùttive, Milano, 1941; Feet, 
L'azionariato di Stato ecc., in Foro it, 1981, I, pp. 199 se: Pucnemm, L'attività 
commerciale e le prestazioni dei servizi pubblici ecr., Milano, 1942, pp. 12, 15 es; 
Auessi, Le prestazioni amm. rese ai privati, Milano, 1946, pp- 97 ss.; Cartata, La 
organizzazione pubbl. dell'economia e i suoi più recenti indirizzi, in Relazioni al- 
l'Assemblea costituente, Studi sull'organizzazione dello Stato, Roma, 1946, III, 
pp. 67 Montani, Indirizzi costituzionali nella disciplina della proprietà fon- 
diaria, in Riv. di dir. agrario, 1944-1947, pp- 1 ss.; Bacar, Principi di scienze 
Sconomica, I, Milano, 1947; Jamnex W., Verwaliungsrecht, 34 ed., 1948, pp- 2855 


ste 


nome loro, è quello del soggetto qualificato per pretenderne l’osser- 
vanza e vigilarne l'adempimento. Tale soggetto non è qui un privato, 
legittimato da un proprio personale interesse ad agire, bensì un or- 
„gano della p.a., cui è demandato, nel quadro di distribuzione delle 
varie competenze, l’organizzazione di un servizio *2) e l'espletamento 
di compiti di vigilanza, corrispondenti a quel settore nel quale opera 
appunto la limitazione. E l'interessante è a tal proposito notare come 


a limitazione amministrativa alla quale non corrisponda un 


non esi 
qualche servizio organizzato, in maniera più o meno autonoma, a 
cura della p-a., e rivolto ad assicurarne l'adempimento e la migliore 
realizzazione nell'interesse pubblico, il chè è del resto facilmente 
spiegabile. Se infatti ciò non fosse, le norme in questione, le quali 
sono rivolte al beneficio, più che di persone singole, dell'intera col- 
Jeitività, non troverebbero alcun soggetto qualificato a pretenderne © 
garentirne l'osservanza, se non forse in maniera del tutto occasionale 


| 49) L'esistenza di un servizio organizzato nor viene in considerazione, nel 
| caso nostro, quale componente obbiettiva vera e propria del congegno limitativo, 
come invece si verifica per le ipotesi delle servitù pubbliche. In queste ultime, 
| come è noto, il servizio o l'impresa pubblica, considerati nella loro materialità 
| organizzativa, rappresentano il soggetto attivo al cui vantaggio la servitù è preor“ 
| dinata e costituita, e tengono vece, în certo modo, del fondo dominante, nella 

direzione del quale avviene il trapasso della concreta utilità, fornita dall'immobile 

servente. Nel caso delle limitazioni amministrative invece l'elemento servizio ha 
| rilievo unicamente in quanto complesso di umei e di organi ai quali è deputato 
compito di vigilanza circa Vadempimento delle norme limitative, e più quindi 
mento di struttura, rappresenta; rispetto. À meccanismo della limitazione, 
1 mezzo e lo strumento estrinseco per realizzarne praticamente la attuazione. Sulla 
nozione di servizio amministrativo i pubblicisti si sono ‘Trequentissimamente in- 
trattenuti. Basti qui ricordare, tra le tante, le seguenti trattazioni, nelle quali, 
chi lo desideri, potrà attingere notevole messe di altri dati bibliografici: ORLANDO, 
Introduzione al dir. amm., in Trattato omonimo» vol. 1°, 1897, p. 90; Zanonini, 
L'esercizio privato delle funzioni e dei servizi pubblici, Milano, 1920; Horste, 
Die Lehre von der Gfentlichrechilichen Bingennumsbeschrūnkung, cit, 1921, 
p. 75, il quale pone tra le varie Varatteristiche del fenomeno limitativo il principio 
Mella specializzazione delle norme e dei criteri organizzativi in funzione dei vari 
servizi e delle esigenze di ogni singolo apparato amministrativo; Boxaupi, Dei 
limiti della libertà individuale, cit., 1930, p. 275 Donatı, Principî generali di dir. 
amm. eci, Padova, 1932, p. 1645 Minus, Pubblica funzione e servizio pubblico, in 
“irch. giur., 1933, pp. 172 ss.; Lucrsneni, Le prestazioni ecc., cit I, p: 16, nota |. 
con riferimenti agli orientamenti in proposito della dottrina francese; Girora, Le 
Servitů prediali pubbliche, cit, 1937, pp- 224 233, che chiarisce į rapporti tra 
io amministrativo în relazione al meceaniemo delle servitù pubbliche: 
, pp. 169 ss. e passim. 
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e incidentale, nell'eventualita di iniziative giudiziarie da parte di 


‘privati che risultassero 


danni subiti, 


RES e 


Tesi in un Toro interesse dalla violazione delle 


norme stesse, e si facessero a chiedere in concreto il risarcimento dei 


Naturalmente nessun particolare incremento od utilità deriva al 


servizio amministrativo 
come 


pubbliche a carico di pr 


dalla prescrizione della norma limitativa, 


i verificherebbe invece nell'ipotesi di prestazioni o di servitù 


vati, e ciò in quanto gli organi amministra- 


tivi preposti alla organizzazione e direzione del servizio non risultano 


titolari di alcun diritto 


tanti al soggetto limitati 


vigilanza e di polizia in 


in vista della compres 


one dei poteri spet- 
ma esplicano soltanto funzioni pubbliche di 
senso lato, discendenti dai loro fini istitu- 


zionali e rispetto alle quali la norma limitativa si presenta sempli- 


. cemente come condizione legittimatrice del loro esercizio concreto. 


La 


d) Al contrario non riv 


+ alcuna importanza decisiva per la 


individuazione delle limitazioni amministrative l’elemento del sog- 


getto passivo delle stesse. Può accadere infatti che le limitazioni 


poste a 


carico di enti ed organi della p.a. non siano inquadrabili nella 


categoria che ci interessa, come accadrebbe, ad es., per le ipotesi di 


beni immobili patrimoniali dello Stato, Provin 


all 


norm 


e Comune, soggetti 


li limitazioni di vicinato e quindi inquadrabili a rigore in 


una trattazione privatistica dei rapporti di vicinato stesso 4). Accade 


18) La vicinanza ad immobili demaniali dà invece luogo, come è noto, a sva- 


riute forme di limitazioni a carico della proprietà privata, che, per essere preor. 
Tinute allo scopo prevalente di garentire la conservazione e la funzionalità dei 


b 


(si pensi alle numerosissime 


nį demaniali stessi, devono 


sanzionali da o 


pro: 


Le comuni norme di vicinato 
potesi 
fuisce in mani 


tali 


imità di beni del demanio marittimo, stradale, ferroviario, aeronautico ece. 


considerarsi indubbiamente di natura amministrativa 
limitazioni di distanza, alle garenzie e misure pre- 


varsi nelle opere di scavi, costruzioni, piantagioni ecc., in 


sono generalmente, per gran parte, inapplicabili a 


nelle quali la natura tutt’affatto particolare del bene pubblico, in- 
ra notevole sul contenuto e sulle caratteristiche delle limitazioni, 


in deroga anche al carattere di reciprocità che normalmente le stesse dovrebbero 


rivestire (tile particolare situazione non era sconosciuta neppure nel diritto romano» 
per lo meno nell'epoca giustinianea: L. 14, $ 2, D. 8, 1; L. 9, C. 8, 10) e con 


maggiore conseguente aggravio, în linea di ma 


ima, per la proprietà privata. 


Naturalmente, nell'ipotesi di cessazione della demanialità del bene e del relativo 


pass 


ces 


are, subentrando invece 


azioni di favore, già aequi 


gio al patrimonio dell'ente, le limitazioni amministra 


ive vengono di regola 
il regime normale di vicinato, salve quelle diverse 
e a suo tempo dal proprietario privato, in rela- 


—— 


= 


al contrario di frequente che il soggetto, per così dire, onerato, nelle 


limita: 


oni pubblicistiche, sia una persona privata, în quanto, pro- 
prio nei confronti dei privati (soggetti fisici o enti giuridici), si ma- 
nifesta assai spesso la necessità di temperare l'esercizio di poteri isp! 

rati a scopi di indole egoistico-individuale, con le aspirazioni e le 
èsigenze multiformi della società organizzata. Per gli enti pubblici 
questa necessità di contemperamento sussiste în misura assai più 
attenuata, per l’ovvia con: iderazione che i medesimi, in vista proprio 
sopo di perseguire di- 


dei loro fini istituzionali, si prefiggono già lo s 
rettamente il pubblico interesse, e talora, nello svolgimento delle ri- 
spettive ttività, sono esonerati dal rispetto di certe norme general- 
mente vincolative per i privati. E’ vero che, sotto ogni altro profilo, 
di 
massima, ad essere sempre sottoposte ad un preciso vincolo e cioè 
la rispondenza dell'attività stessa ad un pubblico interesse, pena 
o di potere per ultro- 


le attività ed iniziative di un ente pubblico si trovano, in lines 


zio dell'ece; 


diversamente il verificarsi del V 
neità di scopi: senonchè è d'uopo rilevare come tale vincolo rivesta 
"n carattere del tutto intrinseco rispetto alla funzione pubblica del- 
l'ente, alla quale non si domanda in sostanza altro se non che 


rimanga sè stessa © non si snaturi con diverse contamina: oni, Non 


si avvera quindi in tal o il fenomeno della limitazione in senso 


tecnico, la quale, come già sappiamo, e come si riconfermerà in se- 
guito, presupporrebbe una restrizione per ragioni estrinseche delle 


inato soggetto, imposta, per così dire, 


funzioni e dei poteri di un det 
« dal di fuori », in difesa di interessi non coincidenti con quelli im- 
medesimati nell'attività limitata. 

Con tutto ciò non è però a ritenersi che l'ipotesi di limitazioni 
amministrative a carico di enti pubblici debba considerarsi irrealiz- 
zabile e comunque di rara applicazione. Questo non accade, in quanto 
anche con frequenza, che l'esercizio di determinati po- 


può ben darsi, 
eri e funzioni da parte di un ente pubblico» debba andare soggetto 
a limitazioni, in vista della necessità di tutela di interessi pure col- 
lettivi, ma di ordine diverso da quelli che caratterizzano l’attività 
sere compromessi. dal- 


limitata e che potrebbero eventualmente 
l'esercizio indiscriminato e incontrollato di quest'ultima. Le esem- 


zione alla natura demaniale del bene finitimo (costruzioni sul confine, luci © vedute 
già aperte sul fondo demaniale). Cfr., sull'argomento, Zanosin Corso di dir. 
amm., cit, IV, 1948, p- 37, 141 654 Wonox, Traité des choses pubbliques en £i 
néral er des droits qui en dérivent, Bruxelles, 1870, pp. 288. 


= i- 


plificazioni al riguardo si offrono in serie numerosa e senza eccessive 
difficoltà: basti pensare alle limitazioni che possono incombere sul 


demanio stradale e sulle opere ‘accessorie (cantieri di lavoro, manufatti, 
edifici contigui ecc.), agli effetti del rispetto delle norme igieniche, edi- 
lizie, di sanità e tutela dei lavoratori; ovvero sul demanio militare, per 
analoghi scopi ed esigenze pubbliche, interessanti la salubrità dei 
luoghi, la sicurezza delle persone, l'estetica del paesaggio e via di- 
cendo. 

In tutti questi casi ed in infiniti altri consimili, il principio 
della eteronomia e trascendenza degli scopi inerenti alle limitazioni, 
rispetto agli interessi dei soggetti limitati, principio che, come si è 
visto, costituisce una delle premesse e dei cardini della dottrina delle 
limitazioni, non può dirsi non sia rispettato. Infatti, in virtù della 
distribuzione delle competenze che si attua, come è noto, in ogni mo- 
derno ordinamento, fra le varie branche della p.a., viene ad essere 
realizzata sempre una distinzione e contrapposizione tra gli organi de- 
putati a compiti e fini diversi, i quali possono quindi adempiere agli 
scopi di sorveglianza, non di rado, anche reciproca, per assicurare il 
legittimo esercizio dei rispettivi poteri soggetti @ limitazione 4). 


iš) Tale fenomeno di distribuzione delle competenze e di vigilanza reciproca 
vari organi della stessa p-a, viene a trovare una ulteriore sua integrazione nel 
quadro più ampio della divisione dei poteri, presupposto, a sua volta, del così- 
detto «Stato di diritto ». Solo infatti in un ordinamento giuridico ispirato a $ 
fatti criterî, specie se considerato nella fase di particolare sviluppo delle garan- 
zie di giustizia amministrativa (Momrami, Ist. di dir. pubbl., Padova, 1952, p- 
467), può essere assicurata la limitazione degli organi esecutivi dello Stato e la 
sottoposizione dei medesimi alle norme giuridiche generali (il che, nel caso nostro, 
potrebbe avvenire appunto attraverso + ricorsi giurisdizionali amministrativi e la 
relativa protezione degli interessi legittimi). Sull'argomento della divisione dei 
poteri e dello Stato di diritto (concetto quest’ultimo legato al primo da vincoli 
notevolmente ristretti, anche se non proprio di completa coi 
gli altri: Kersen, Die Lehre von der drei Gewdlien, in Kantfestschrijt, Berlino, 
1924; Pencotest, Sullo Stato di diritto, Padova, 1931; Camstia, Venture ed av- 
venture di una formula: Rechestant, in Riv. dir. pubbl., 1934, I, p. 388; Scan, 
Was bedeuten der Streit um den Rechtstaat, in Zeitschrift für die gesamte Rechts- 
wissenschatfe, 1935, pp. 190, 195 ss; Bona, Lo Stato di diritto, ecc, Milano, 
1935, pp. 44 «s; Mine, Equilibrio tra potere legislativo e potere esecutivo, în 
Studi Sassaresi, 1938; Ontanno, Dir. pubbl. gen., Milano, 1831-1940, pp. 345 es. 
Mortari, Esecutivo e legislativo nell'attuale fase del dir. cost. it, in Riv. dir. 
pubbl., 1940, I, p. 301; Forti, Dir- amm., parte gen., I, Napoli, 1931, p. 21. 
il quale rileva esattamente come la limitazione degli stessi poteri dello Stato, at- 
traverso la legge, può avvenire in virtù del fenomeno della divisione dei poteri: 
Lessona, La divisione dei poteri, in Riv. di dir. pubbl., 1944-1946, pp. 11 6s-: 
Vinca, Libertà giuridica ecc., cit, 1947, p. 143. 


tra 


denza), cfr., tra 


na a 


delle limitazioni amministrative si presenta quindi a 
d entrambe le ipotesi 1m 
e con il denominatore 


Il quadro 
stanzialmente unitario, con riferimento 7 


ii i i sia ivati o pubblici, 

cui i soggetti onerati siano privati 0 P ; no 

= vigilanza da 
ta dello scopo e del controllo e vigi 

della pubblicità dello scop ises ds 


comune copo © 
parte di organi e servizi amministrativi, M 
i è a suo tempo rilevato, 


oltre s'intende ag 


tipici che caratterizzano, come 
imitazione în genere. 

della Tinitazione I Ei l'rmceire che nel secondo mo (ses ene 
rati corrispondenti a pubblici organismi), la particolare palies Ai 
guesti ultimi potrà influire in parte, e pero ID maniera 28 es È 
ziale, su alcuni aspetti dell'esercizio del potere di imperium, da par 

i jicurare l'osservanza della 
il sog 


degli organi di vigilanza e sul modo di assic i 
limitazione, in caso di contestazioni € conflitti tra questi € 


ò è ile i intrattenersi 
getto limitato sul che però non è ancora il cosa di intratt 


in questa sede. 


— Rapporti delle limitazioni amministrative con istituti solo 


apparentemente affini. 


privatistiche interessanti enti pubblici. b) Con i 


pe Si di controllo e tutela. 


i i vita ispirati a ragioni 
vincoli alle attività delle p.a. ispira i o e tute 
je aivi. d) Con i confini al potere di importi” 
„piratori dell’ attività 
prestazioni 


c) Con i principî organi Con i $ 
2 di polizia della pia. e con i principi generali ispirat 
< mministrativa. e) Con gli oneri assunti dagli enti pubblici per, na 
A servizi. f) Con i vincoli di destinazione dei beni [asi i. g 

limiti generici imposti alle attività del legislatore e del giudice. 


a) Dopo aver così delineato in via molto sintetica gli elementi 


fondamentali delle limitazioni amministrative, prima di ps 
la vera fisionomia e Ja nozione po- 


passare A 


i iù iticamente 
tratteggiarne più analiticam! i ua 5 k 
itiva, riteniamo opportuno di stabilire un chiarimento A 
pj i altre fi- 
certi rapporti che intercorrono tra le medesime ed alcune 


tterizzate da qualche elemento di affinità con le 


sure giuridiche cara i È 
cu debbono però con esse andare affatto identificate 


ime, ma che non ti 
le Topera analoga che fu svolta più ad- 


e confuse. Ši completa così 

i imitazioni in genere- 

dietro al $1 per le limitazioni in 8 „į 
Si è già osservato, ad es., come non debbano, a stretto rigore 


" T Riad i beni 
qualificarsi come limitazioni amministrative quelle. concernenti 


di proprietà dello Stato, Provincie, Comuni e fondate 


atrimoniali į i 4 
> e la materia sarebbe piuttosto inqua- 


su ragioni di vicinato; dato ch 


== 


drabile nella trattazione privatistica dei rapporti di vicinato stesso 
e solo per ragioni di comodo didattico e di praticità può trovare 
ospitalità nelle discipline pubblicistiche 4). 


= ra" . 
b) Sotto altro profilo è da ritenersi che non ricadano nel con- 
ioni all'esercizio 


cetto di limitazioni amministrative quelle compres 
di poteri attribuiti a pubblici soggetti, attuate unicamente allo 


scopo di assicurarne il buon svolgimento nell’interesse dell’ente (con- 
trollo di tutela) 49); ciò in quanto siffatte compressioni che si estrin- 


secano attraverso meccanismi di autorizzazioni, approvazioni ed atti 


consimili, non rispondono al principio di eteronomia della condizione 


limitatrico, rispetto al soggetto limitato, principio tipico, come si è 
visto e meglio ancora si illustrerà, dell’istituto della limitazione, ma 
sono caratterizzate invece dal meccanismo di un controllo pende 
intrinseco, che ha lo scopo di accertare la presenza, nell’attività con 
trollata, dei requisiti di legalità e opportunità che debbono aci 
riamente accompagnarla. Per quanto concerne il controllo di $ 
gilanza, cioè quello che si propone di assicurare il rispetto, nell’eser- 


cizio delle attività dell'ente, di ogni altra norma concernente inte- 


ressi diversi e trascendenti nei confronti dello stesso, le conclusioni 
sono soltanto parzialmente diverse. Anche qui non si è in presenza 
in realtà, di un fenomeno limitativo, in quanto il congegno del c ae 
trollo di vigilanza non rappresenta pure esso, in Eolikiss se non p 
fattore puramente strumentale, rivolto a garentire in Coereio Pos- 
servanza delle norme limitative di ordine materiale. La diversità è 
data semmai dal carattere di queste ultime norme, le uali ispe 

a quelle perse de: in 


renti finalità di tutela degli enti pubblici, mirano a 


scopi di ordine veramente eteronomo rispetto agli interessi dei sog- 
getti controllati e quindi rivestono carattere limitativo in senso scatto 
Sì tratta di precetti che si dirigono agli enti pubblici cold, osi 
potrebbero rivolgersi alla regolamentazione di soggetti perse 2 si 
propongono il raggiungimento di finalità di ordine, di sicurezza di 
contemperamento di esigenze sociali ed economiche, tipiche i 

delle norme limitative. sat iai 


4 c) Proseguendosi nell'opera di classificazione è da affermarsi 
anche che non può considerarsi attinente al sistema delle limitazioni 


45) Vedi retro p. 42. 
46) Vedi già retro p. 35. 


MT 


pubblicistiche, rivolte a re- 


amministrative quel complesso di norme 
organismi dello Stato e 


ione dei poteri tra i var 


golare la distribu: 
degli enti pubblici, nonchè le delimitazioni 
desimi. Richiamando all'uopo le considerazio 
più generale all’inizio di questo saggio, appare 
to caso, noi ci troviamo di fronte 


di competenze tra i me- 
ni già svolte in sede 
infatti evidente che, 
a delle norme, le 
concernono la 


anche in qu 
più che l'esercizio in senso stretto di poteri, 
stessa conformazione e funzionalità dei pubblici apparati e sì risol- 
vono quindi in una specificazione delle zone di obbiettiva estensione 
le medesime, più che in una teoria delle limita- 
campo di trattazione in quella 


quali, 


di diritti e potestà; 
zioni, trovano quindi il loro naturale 
dell’organizzazione delle pubbliche funzioni * 


d) Un altro punto delicato, a proposito del quale potrebbero 


facilmente sorgere sostanziali equivoci, riguarda i limiti che si im- 
tato e agli enti pubblici nell'esercizio della loro at- 
guente compressione © sacrificio dei 
che trattarsi di vere 


pongono allo 


tività di imperium, e di con 
diritti individuali. In tali ipotesi invero, p 
e proprie limitazioni, si assiste ad un fenomeno rivolto ad evitare 


7) Lo sewo tipico principio maggioritario che, 
miglior funzionamento degli organi 
ficando le aspirazioni della minoranza» 
i quale espressione di vere e proprie li- 
modalità di funzionamento 
dei me- 


in omaggio ad esigenze or- 
collegiali, sembra in- 


ganizzatorie e per il 
trodurre una disciplina limitativa, sacri 
non pare debba correttamente considera 


Mitazioni, In effent, a parte la considerazione che ogni 
degli organismi collegiali rappresenta un fenomeno tipicamente interno 
sizioni dei vari componenti 


in linea di massima, le singole po 
effewi dell'ordinamento gene 


incipio maggioritario non si 


desimi, non avendo, 
dell’organoaleuna speciale rilevanza giuridica agli 
tale, sta il fatto ulteriore che l'applicazione del pri 
mnifica tanto disciplina dell'esercizio di poteri, via pi 


Erutture. Le volontà dei componenti dell'orgmo rimasti 
non rivestono istituzionalmente aleun peso 


iuttosto regolamentazione di 
in minoranza, ai sensi 


delle relative norme organizzatorie, 
agli effetti della deliberazione finale, 
di coneorrere alla produzione di effetti giu 
in virtù di ragioni di pubblico interesse. 


nà esiste alcun potete dei membri rispettivi 
ridici, sia pure condizionato nel suo 
Sul delicato argomento de- 


esercizio, 
ari membri nell’ambito 


gli atti collegiali e della posizione e atteggiamento dei vi 
Gel collegio, cfr. Taieeet, Vallerreché und Landesrrecht, Lipsia, 1899, pp. 57, 585 
Borsi, L'atto amm. complesso, in Studi Senesi, vol. XX, 1902; Donam, Atto com- 
plesso, autorizz. approv., în Arch. giir., 1903, N. S., XII, pp. 3 se» 105; Tuen- 
Er Lotto amm. Roma, 1915, p. 154; Verra, Gli atti collegiali, Roma, 1920; 
Esvostro, Organo, ufficio, soggettività dell'ufficio, Padova, 1932, pp. 58 8-5 
Gaspanmo, Studî sugli atti giuridicš complessi, Pist, 1939, pp. 85 «5.; SANDULLI. 
amm., 1940, pp. 218, 219; Zanoni, Corso di dir- amm., cit., I, 1950, 


Il proc. 
p. 115. 


— è — 


Jo sconfinamento, da parte dei pubblici poteri, nelle sfere dei diritti 
e delle prerogative dei cittadini. In altre parole si esige che Pente 
incaricato di far osservare e rispettare le limitazioni ai diritti pri- 
vati, previste dalla legge nell'interesse della collettività, osservi, nel- 
l'espletamento di tali compiti, le linee di demarcazione ad esso fis- 
sate, seriza comprimere quindi i diritti e le prerogative dei singoli, 
più di quanto esso non sia autorizzato dall'ordinamento giuridico. La 
distinzione emerge, con ancora maggiore evidenza, ove si pensi alla 
nozione tecnica, già da noi in parte elaborata, dell'istituto della li- 
mitazione, la quale presuppone una compres 


ne dei poteri di un 
soggetto, a vantaggio non di un altro soggetto individualizzato, la cui 
sfera giuridica venga in tal modo protetta e tutelata, bensì nell’inte- 
resse indeterminato e impersonale di un raggruppamento sociale più 
o meno vasto. Nel caso invece ipotizzato, i poteri dello Stato o 
di altro ente pubblico; si arrestano di fronte alla sfera dei diritti 
privati, non soggetti a limitazioni positive da parte dell'ordinamento, 
proprio e principalmente in vista della illiceità di invasione del- 
l'orbita riservata al libero espletamento dei diritti dei terzi. Quasi 
sempre in tali casi si tratta dunque non tanto di limitazioni, in senso 
tecnico, quanto piuttosto di determinazioni della sfera di compe- 
tenza e di attribuzioni degli organi pubblici e la loro trattazione può 
tutt'al più inserirsi in un particolare settore dell'ordinamento che ci 
interessa, concernente i confini cui le limitazioni stesse sono assog- 
gettate nella loro concreta imposizione 48). 


16) Ed è proprio a tal proposito che si affaccia uno dei problemi forse più 
delicati che riguardano il tema delle limitazioni amministrative Più precisa- 
mente si tratta di stabilire se la pubblica autorità possa, nella manifestazione del 
suo potere di imperium, o nella esplicazione dei suoi compiti di polizia, sacri- 
ficare gli interessi privati e incidere nella sfera di libertà del citadino, ogni 
volta che ciò sia richiesto da esigenze pubbliche e indipendentemente dall'esi- 
stenza di espliciti precetti legislativi; o se invece tali iniziative siano general- 
mente precluse, al di fuori delle ipotesi tassativamente previste da norme pos 
tive di legge. La risposta della dottrina a tale delicato quesito non si può dire si 
stata univoca, e già nel secolo scorso, alle allora prevalenti tendenze assolutistiche 
dei giuspublicisti tedeschi (facenti capo soprattutto al Genser, Ueber öffentliche 
Rechte, 1852), si contrappose la scuola di ispirazione francese, che poi influì no- 
tevolmente anche sul pensiero giuridico italiano — e che, in contrasto con la 
prima, faceva discendere, dal principio della originaria sovranità popolare, l'impos- 
sibilità per la p.a. di incidere sulla libertà dei cittadini in mancanza di consenso 
esplicito del legislatore. Il contrasto delle opinioni permase anche în seguito tra 
i fautori delle opposte tendenze, a seconda della prevalenza data all'autorità dei 
poteri statuali o alla sfera di libertà dei privati, e naturalmente subi le influenze 


seni 


anzialmente differente ove sì volesse 


porre l'accento, a proposito dei confini prestabiliti all’esplicazione 


Nè il discorso sarebbe 


dei poteri di imperium da parte degli organi pubblici, più che su 
norme delimitative di competenza, sul necessario rispetto da parte 


del variare dei regimi di Governo (per es. in Germania il periodo di vigenza 
Sella costituzione di Weimar corrispose a un maggiore ossequio delle prerogative 
Ai libertà dei cittadini tra due diverse epoche di assolutiemi). Oggi, nei moderni 
Sedinamenti, ci sembra che il problema venga ad essere risolto, almeno = grandi 
Ilges, dalle stesse statuizioni delle carte costituzionali (vedi, ad es» per quanto 
divtamente ci concerne, gli artt, 13 es. del titolo 1°, parte 15, della Costitu- 
tiene italiana, dai quali emerge chiaramente, come le libertà dei cittadini non pos- 
sano, in ogni settore, essere compresse, se non nei casi e modi previsti dalle leg- 
i). Dal chè sarebbe deducibile non esere oggi più sufficiente una generica in- 


Fegitura di funzioni, da parte del legislatore, ai vari rami dell'esecutivo © della 
Da in genere (ad es. art. 19, comma 6 e 1, T.U. legge com. e prov, 3-3-1934, 
n. 383), per consentire alla stessa l'intervento nel settore delle private libertà, ma 
Cere sempre riecessario, a tal fine, l'esistenza di un esplicito precetto legisla- 
tico." ai ordine non soltanto funzionale, ma anche materiale, contenente limiti pre- 
tisi alla sfera di azione del cittadino. Non appare quindi allo stato attuale più 
accettabile la tesi formulata dal RansLLETTI, Conceno e contento giuridico della 
libertà civile, in Annali dell'Università di Macerata, Il, 1927 pp. 21 ss, e cioè 
che, in caso di dubbio, si dovrebbe ammettere sempre la facoltà dell'autorità pub- 
blica di reprimere e che, in particolare, ogni provvedimento amministrativo, sa- 
rebbe legittimo ogni qualvolta fosse adottato secondo le esigenze della funzione. 
Con ciò non è da escludersi che la norma limitativa di ordine materiale possa 
essere compresa anche eventualmente nel corpo di altre norme d'ordine prevalente- 
Conte funzionale e procedurale; si tratterà, nelle varie fattispecie, di un pro- 
blema di interpretazione delle disposizioni positive, ma il principio di cui so- 
pra ci sembra resti comunque salvo e impregiudicato. Naturalmente le afferma- 
Heil in oggetto imendono prescindere del tutto dalle ipotesi speciali di provve- 
fimenti di urgenza, i quali, in virtù di un'apposita previsione normativa ad hoc, 
mati dalla stessa eccezionalità delle circostanze conerete (vedi 


sono di per «è legi 
retro nota 24). 
Astrazione fatta comunque da si 
più generico di cui sopra, cfr, în dottrina, oltre ai testi già citati: Romano, La 
teoria dei diritti pubbl. subb., în Tratt. di dir. amm. dell'Orlando, I, 1897, PP- 
113 Fueinea, Les principes genéraux do droît adm: allemand, Parigi, 1933, 
p. 88, con l'esplicita affermazione del principio della riserva della legge (Vorbehalt 
des Gesetzes) per le limitazioni alla libertà e proprietà dei cittadini; "WATRIN, 
La police de la circularon sur les voies publiques; cit., pp. 9 65, con accenno alla 
necessità che i mezzi di polizia siano in ogni caso proporzionati agli scopi da 
raggiungere: Jruuer W; Verwalumgsrecht, 3.2 ed., 1948, cit, p. 431, ©, in parte, 
Palermo, 1950, p. 19- 
poi a quanto affermato nel testo, riteniamo sia ora ancor 


nazioni di indole particolare; sull'argomento 


Visa, Dir. cost. 
Riallucciando“ 
più chiaramente comprensibile come i diritti dei cittadini non si configurino, TÌ 
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della p.a. di principî giuridici generali, come per es., quello di ugua- 
glianza. Tali principî infatti, la cui violazione darebbe luogo a forme 
di eccesso di potere negli atti in loro spregio emanati, non potrebbero 
mai considerarsi correttamente alla pari di norme limitative, nel si 
guificato rigoroso che noi conosciamo, ma sarebbero da qualificarsi 
invece o come principî organizzativi, ovvero come criterî direttivi 
e ispiratori dell’azione amministrativa, nell’un caso e nell'altro ele- 
menti intrinseci quindi rispetto alla pretesa attività limitata 9). 


spetto al potere di polizia degli organi pubblici, quali limitazioni în senso tecnico, 
ma semmai sia, all'opposto, l'esercizio del polere di polizia che rappresenta una 
limitazione nei confronti della privata libertà, od almeno, per essere più esatti, 
lo strumento per lu realizzazione e l'attuazione pratica delle norme limitative 
materiali. 

49) Sul principio di uguaglianza e sulla sua rilevanza agli effetti della lega- 
Ika dell'operato degli organi pubblici in genere, non è mancato, in varie occa- 
sioni, l'esame della dottrina italiana e straniera, la quale, generalmente, hu ri 
tenuto, che, negli ordinamenti moderni, il eriterio în oggetto funzioni come vin- 
colo esclusivamente per l'amministratore ed il giudice (eguaglianza cioè di fronte 
alla legge), ma non per il legislatore che, nella sua qualità di organo del tutto 
sovrano e creatore del diritto, potrebbe sempre emanare, in disapplicazione di 
tale principio, precetti dž jus singulare, ricoperti però sempre dal manto della 
forma legislativa e quindi del tutto insindacabili, L” na della astrazione 
e della generalità della legge, che aveva incontrato tanto favore, sia pure con i 
dovuti temperamenti, nel periodo intermedio e che ebbe forse il suo ultimo grande 
assertore, sulle traccie di Suanez, in Rousseau, può direi ormai da gran tempo 
tramontato, dopo aver ricevuto il colpo di grazia dalla teoria gradualistiea delle 
fonti normative (Zon, Hänet, Mengt, Kexstn e, dai noi, Esrostro). Sulle spoglie 
degli antichi principî, il muovo pensiero giuspublicistico, dall'epoca della rivolu- 
zione francese in poi, ha costruito, poco a poco, il principio, tntt’ora quasi 
indiscusso, salve rare eccezioni, della indifferenza di contenuto dell'atto legisla- 
tivo, traente la sua validità unicamente dall’elemento formale della fonte sovrana 
di produzione, e in vista di ciò assolutamente insindacabile. Vedi, în tal senso, 
fra i tanti, Gennen, Grundzüge des deutschen Scaarsrechts, Lipsia, 1830, pp. 200, 
207 ss: Mayram, Lo Stato e il cod. civ, Firenze, 1883, pp. 66 «s.; Monrau, 
Droit adm., Parigi, 1909, II, p. 443. «s.; Virta, Della retroattività delle legg? amm., 
in Giur. it., 1909, IV, cc. 188 es.; Donati, I caratteri della legge in senso mate- 
riale, in Riv. dir. pubbl., 1910, I, pp. 289 es.; Ontano, Principi di dir. cost., 5 
ed., Firenze, 1919, p. 155; SamauTr, Verfassitagslehre, Monaco-Lipsia, 1928, pp. 
154, 156 ss.; Mazen, Gleichhei vor dem Gesetz, Lipsia, 1929, pp. 21 ss.; Jer- 
une W., Verwaltungsrecht, Berlino, 1931, pp. 8 «s.; Canné ne Matteno, Con- 
Įrontation de la théorie de Ta formation du droit par degrés, Parigi, 1933, pp- 156, 
157; Ranetterti, Ist. di dir, pubbl, Milano, 1947, I, p. 236. Da ultimo poi: 
Mortari, Sui limiti della delegazione legislativa, in Jus, 1952, p. 207 ss.; TESAURO, 
La legge, l'atto di amministrazione ecc., in Ross. di dir. pubbl., 1952, I, pp. 221 
ss, 245. Per considerazioni di indolo storicistica sull'importante argomento, efr- 


T 


e) Proseguendo nell'ordine della trattazione che ci siamo pro- 
posti a questo paragrafo non sarà inopportuno ancora esaminare i 
rapporti che intercedono tra le limitazioni pubblicistiche vere e pro- 
prie ed altre categorie di situazioni onerose în senso largo, alle quali 
può andar soggetta la p. a., che sono state identificate talora inesat- 
tamente con le prime. Si tratta più precisamente, da una parte, degli 
oneri che lo Stato volontariamente assume, nell’adempimento dei 
suoi compiti istituzionali, organizzando a favore dei cittadini, deter- 


minati servizi di carattere giuridico (polizia, tribunali, difesa mili- 
tare) o economico-sociale (trasporti, assistenza sanitaria, istruzione, 
ece.). In tali ipotesi, più che parlarsi di antolimitazione dello Stato a 
favore dei cittadini (formula che potrebbe essere generatrice di equi- 
voci) 50) è piuttosto da affermarsi che si tratta di fenomeni di ordine ob- 


anche Coronni, L'eguaglionza come limite della legge nel diritto intermedio e 
moderno, in Riv. di storia del dir. it, 1947, pp. 13 ss. 

E' da osservarsi però che, se da un lato il principio della indifferenza di 
contenuto del precetto legislativo pare ormai un dato quasi indiscusso nella co- 
struzione moderna delle fonti, anche perchè accettato generalmente dagli stessi 
ordinamenti positivi, d'altra parte però la tendenza. sempre più notabile nelle 
costituzioni contemporanėe a tipo rigido, di vincolare l’attività legislativa ordi- 
naria al rispetto di complesse e tassative norme primarie, provviste di un'efficacia 
formale superiore nella gerarchia delle fonti, può portare per altra strada ad 
ammettere la rilevanza del principio dì uguaglianza, anche nei confronti del le- 
gislatore. Cfr., per es., nel nostro testo costituzionale, le frequenti, più o meno 
esplicite, affermazioni del principio di uguaglianza, contenute negli artt. 2, 3, 8, 
16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 48, 51, 52, 53, 113). 

Già, del resto, prima ancora dell'entrata in vigore dell’attuale costituzione, 
v'era chi aveva affermato, non senza fondamento, che la violazione del principio 
di uguaglianza, mentre se compiuta dal giudice o dalla pa., sarebbe causa di un 
vizio di illegittimità, se originata invece în occasione di attività legislative, da- 
rebbe luogo a violazione di principî istituzionali (Vinc4a, Libertà giuridica ecc, 
cit, p. 206). 

50) La adozione di tale formula è tuttavia rintracciabile in dourina presso 
coloro i quali propendono ad attribuire alla limitazione un contenuto ed una ca- 
pacità di espansione così „ampia da abbracciare, come già si vide all’inizio di 
questo saggio (retro pp. 7 ss.), fenomeni di indole del tutto eterogenea, tra cui anche, 
in particolare, gli stessi obblighi di prestazione. Per un tale orientamento, vedi, 
per es., în un certo senso, Puesurmi, Ist di dir. amm. it, 33 ed, Messina, 1931, 
I, pp. 243 ss, il quale colloca le varie forme di prestazione nella categoria da 
Jui chiamata di «limiti positivi per soddisfazione di certe determinate esigenze». 
La Jocuzione è evidentemente impropria, anche se con In medesima si sia voluto 
riferirsi al fatto che la persona o Vente tenuti alla prestarione, vengono ad essere 
soggetti, attraverso a tale obbligo, ad una limitazione nelle loro scelte ed ini- 
ziative, non potendo essi esimersi dall'onere cui si sono sottoposti e dovendo 


bligatorio, per cui Jo Stato si impegna a concedere determinate pre- 
stazioni o in via gratuita ovvero dietro corrispettivo di tasse o prezzi 
pubblici proporzionati all'opera prestata. D'altra parte quei parti- 
colari aspetti onerosi consistenti nell'impossibilità per Pente, una volta 
assunto il servizio, di impedire l’accesso dei destinatarî nei luoghi e 
negli edifici dove il servizio stesso trova svolgimento, non sono altro 
che elementi e situazioni accessorie, le quali indispensabilmente ac- 


compagnano l'adempimento della prestazione. 


f) Un'altra categoria di figure onerose in senso largo, di cui poco 


più sopra si è fatto cenno e da non confondersi con le limitazioni è 
quella che, a stretto rigore, non può dirsi neppure corrispondere a 
una situazione giuridico- autonoma, quanto piuttosto consistere in 
una definizione e qualificazione di determinatì beni servizi. Vogliamo 
alludere più precisamente ai dirittì sui beni demaniali soggetti ad uso 
pubblico dei cittadini. Anche qui, assai impropriamente, si è accen- 
limitazione che lo Stato 
€ gli altri enti pubblici titolari del bene demaniale soffritebbero in 


nato, da taluna parte della dottrina, ad una 


vista dell'uso pubblico 51), In realtà non si tratta, e 


e del resto già 


si fece notare, in parte, all’inizio del presente sa; 


gio, di compres- 


anche sopportarne tutte le conseguenze accessorie, come quella, per es., di am- 
ati al godimento di quegli impianti e servizi 
corcelativi alle prestazioni stesse (uso dei meri 
edifici ecc.). 

Ma, come osserva a tal proposito il Lucieneor, Le prestazioni obbligatorie di 
cose ecc., La teoria gen., cit, 1934, p. 26 nota l, con rinvii anche di natura 
bibliografica sull'argomento in questione, è necessario distinguere quelle che non 
sono se non conseguenze ace rapporto principale obbligatorio, da fe- 
romeni diversi di ordine limitativo in senso stretto, che, in realtà, nelle ipotesi 
erite, non ricorrono. II fatto che Vente pubblico debba soffrire che gh utenti 
jo da lui esercito usino e godano dei beni e degli impianti di sua pro- 
prietà, non rappresenta se non una modalità dell'adempimento cui l'ente st 


mettere tutti i terzi interes 


che sono 


di trasporto, accesso sì pubblici 


orie de 


o è 


obbligato, senza la quale in realtà non sarebbe neppure configurabi 


e il rapporto 
di prestazione, e soltanto în un significato estremamente empirico tale fatto po- 
trebbe essere ravvicinato al fenomeno a noi ben noto delle vere limitazioni. Un 
discorso analogo sarà fatto subito appresso per quanto concerne l'uso da parte 
dei cittadini dei beni demaniali. 

51) Cfr, sull'argomento, Sarmi, Natura giuridica dell'uso comune deš beni 
demaniali, in Studi Sassaresi, 2.5 serie, n. 3, 1923; Guiccianoi, Il demanio, Pa- 
dova, 1934, pp. 268 ss.; Gmor4, Le servità prediali pubbliche, Padova, 1937, pp. 
338, 339; Zanonini, Corso di dir. amm., cit, IV, 1948, p. 9, con ampli riferimenti 
bibliografici e con esatte osservazioni di tali autori medesimi, in senso critico ri- 
spetto alla teoria sopra riportata. 
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sione alcuna di poteri che, astrattamente illimitati, risultino invece, 
nell'esperienza concreta, subordinati nel Joro esercizio, in vista di 
esigenze esterne. Il bene demaniale è destinato all'uso collettivo per 
sua stessa natura e definizione e la partecipazione dei cittadini al 
suo godimento è un elemento indissociabile dalle stesse caratteristiche 


strutturali del bene, sì che non sarebbe neppure pensabile un de- 


manio, ad es., stradale, che non fosse destinato allo scopo della cir- 
colazione e un demanio marittimo insuscettibile di navigazione, ecc., 


con rise 


‘a unicamente per quel particolare tipo di demanio, come 
quello militare, dove, d'altronde, l'elemento dell'uso pubblico im- 
mediato è sostituito, come è noto, ‘da una destinazione del bene a fini 
ben precisati e determinati che ridondano a vantaggio indiretto della 
collettività e rappresentano, anche qui, un aspetto tipico e insepara- 
bile del bene stesso. 


£) E, per finire, un problema di notevole interesse e delicatezza 
si impone, circa l’assimilabilità o meno, alle limitazioni in senso 
tecnico e a quelle amministrative în specie, degli speciali vincoli posti 
dall'ordinamento giuridico alle iniziative di organi pubblici diversi 
da quelli amministrativi e cioé legislativi e giurisdizionali. 

Per quanto concerne i primi è noto come il legislatore, pure svol- 
gendo attività « libere nel fine » e nonostante svincolato, in linea di 
mas 


ima, dalla obbligatoria osservanza di altri precedenti precetti legi- 


slativi, tuttavia sia sempre tenuto, specie negli ordinamenti a tipo 


rigido, ma anche in parte in quelli cosidetti flessibili ©), alla osservanza 


Sulla distinzione tra costituzioni rigide e flessibili, che risale nella sua 
più completa elaborazione al Beyce (Flexible and Rigid Constiturions, in Studies 
in History and Jurisprudence, I, Oxford, 1901) e che si fonda, come è notò, sulla 
esistenza o meno di una categoria di leggì formalmente costituzionali, non suscet- 
tibili di modificazione attraverso il normale procedimento legislativo, cfr., tra 
gli altri, Banpwewy, La distinction des lois constitutionelles et des lois ordi- 
naires ecc., in Rev. de droit pubbl., 1909, p. 7; JeMoro, La legge 9-12-1928, 
n. 2693 ed il concetto di legge costituzionale, in Studi in onore di Renelletti, II, 
p 88; Burorav, Essai d'une Théorie de la revisione des lois constitutionellas ecc. 
Parigi, 1930; Lemnotz, Die Verfassungsdurchbrechung, in Arch. öf. Recht-, 1932, 
p. 1: Esposito, La validità delle leggì, Padova, 1934, cap. 2, tit. 19, $ 1; Man- 
cui, Sul carattere rigido e flessibile della cost. it., in Scrittù in onore di Vacchelli, 
1938, p. 321; Rossi, La elūsticita dello Statuto italiano, in Scrittì vart di dir. 
pubbl., VI Milano, 1941; Vmca, La revisione costituzionale, in Circolo giuridico, Pa- 
Termo, 1950, p. 50; Mostar, Ist. di dir. pubbl., 1949, p. 386; Bartte, La revisione 
della costituzione, in Commentario di Levi e Calamandrei, II, p. 465; Biscanerm 
pi Rurria, Dir. cost, TI, Napoli, 1950, p. 29. 
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di talune norme fondamentali costituzionali, se non altro di quelle 
che regolano le modalità di svolgimento e perfezionamento della fun- 


zione legislativa. Lo stesso potere costituente, negli ordinamenti giu- 
ridici nei quali è preveduto e funziona, non può considerarsi svin- 
colato, almeno come fonte di produzione normale (e salva s'intende 


l'opera di creazione ab origine di nuove strutture, in seguito a fe- 
nomeni ri 


oluzionari), da ogni norma giuridica precostituita, essen- 
dovi dei principî istituzionali esprimenti le linee fondamentali di un 
determinato regime, che non potrebbero essere modificati senza pro- 
vocare in pratica una alterazione (che talora, nei casi più gravi, po- 
trebbe significare anche una rottura) dell ordinamento giuridico prece- 
dente, attraverso forme € 


rivoluzione solo apparentemente legalitarie 
(il cosidetto colpo di Stato) 


J. In siffatte ipotesi si è parlato di limi- 
tazioni allı 


funzioni legislative e costituzionali * 


. Riteniamo però 
che tale fraseologia, se pur valida in una accezione e significa? 


one 
ere intesa in un significato corrispondente e 
nemmeno analogo a quello che si 


generica, non possa 


» indicato essere proprio delle li- 
mitazioni amministrative in senso tecnico. Infatti ogni norma supe- 
riore che vincola l’attività del legislatore o del costituente, sia sotto 


un profilo procedurale che sostanziale, si presenta invariabilmente 
quale condizione di validità e di lic 
bile effettua 


sul quantum: dei poteri degli organi legiferanti ed altre invece che ne 
condizionano soltanto l’eserc 


ità della stessa, nè pare poss 


distinzioni tra norme che incidono sulla struttura e 


Oltre a ciò l'interesse pubblico collettivo che giustifica il vincolo 
alle attività normative di cui sopra, non è mai di indole diversa, nè, 


59) Sulla nozione dei principî istituzionali e sulla loro rilevanza n 


tive ed 


confronti 
iche costituzionali, cfr. Vinca, Libertà giurdica e di- 
riti fondamentali, cit, pp- 229 <3.,.234 ss. e riferimenti ivî contenuti. 

) Cfr. Romano, Osservazioni preliminari per una teoria dei limiti della fun- 
zione legislativa, in Arch. dir. pubbl, 1902, pp. 232 ss; Sumų, La cosidetta 
responsabilità per ati legittimi della pa., Milano, 1912, pp. 149 ss Montana, 
Commentario del codice e delle leggi di proc. civ., Milano, 1923, pp. 1 quale 
riteneva di poter qualificare come limiti all'attività del legislatore gli artt. 31 e 
Ti dello Statuto, considerando i medesimi fonti di diritti soggettivi del cittadino, 
il legislatore: Verrà, Limitazioni formali dell'attività legislativa, in 
Riv. dir. proc. civ., 1930, I. p. 143; Bosauni, Dei limiti della libertà îndiv., 1930, 
cit, p. 53, il quale però accenna a limiti dell’atti 


delle norme legis 


anche ver 


tà legislativa che, in mancanza 
(allora) del freno di un potere costituente e di un controllo culla costituzionalità 
delle leggi,avrebbero rivestito natura puramente morale e politica; Esrosro, La 
Validità delle leggi, Padova, 1984, cap. 2°, tit. 19, $ 1; Vinca, Libertà giur. © 
diršui fondamentali, cit, 1947, p. 198. 


z => 


a strettu rigore, eteronomo rispetto alle stesse, come avviene nelle 
limitazioni vere e proprie da noi esaminate. Esso infatti si identifica 
praticamente con l'interesse alla regolarità della produzione norma- 
tiva, alla pari di quanto accade in tanti altri fenomeni analoghi (re- 
„nato nella sua validità al rispetto di norme legi- 


golamento condi: 


slative, atti amministrativi particolari emanati in applicazione di altri 
più generali ecc.) 55). 

Non diversamente dicasi per i limiti che si suol talora affermare 
siano posti dall'ordinamento all’attività giurisdizionale come, per es 
‘bilità da parte del giudice, in linea di massima, di emanare 


la impo: 
decisioni senza impulso di parte, o di pronunciarsi oltre i limiti del 
petitum, o di invadere il campo di azione di altre autorità legislative 


o giurisdizionali, o di giudicare secondo equità nei casi non espres- 
samenti preveduti, ecc. In effetti le norme che regolano il processo 
sono di ordine 0 strumentale o materiale. Le prime, fissando la com- 
petenza, i poteri e il funzionamento degli organi giudiziari, costitui» 


scono in certo modo la premessa © Ja regolamentazione delle strut- 


ture processuali 9). Le seconde sono invece oggetto diretto dell'inter- 
pretazione e dell’applicazione da parte dei giudici e rappresentano tutte 


5) Un accenno, sull'argomento, è anche in Faxcora, Teoria delle limit. amm. 
al dir. di proprietà, cit, 1910, p. 7 

Lo stesso si dovrebbe dire, anzi a maggior ragione, per l'interesse pubblico 
dhe si pretendesse violato nel caso di eccesso, di porera del legislatore e cioè di 
o delle funzi orsi da 
“quelli ‘ufficialmente dichiarati qualo ragione e cauto del precetto (Mortari, L'ec- 
Sesso di potere legislativo, in Giur. it-, 1949, I, 1, ce, 457 as; Cannecurti, Sulla 
solidi delle leggì costituzionali e sul procedimento di modificazione dello Statuto 
Šalia Regione Siciliana, în Giur. it., 1999, I, 1, ce. 5 es). Senonchè la configurabilità 
di tale vizio è stata, forse più correttamente, esclusa, per una serie di svariati mo- 
tivi, dalla dottrina che successivamente si è occupata del delicato problema (Esro- 
siro, IL controllo giurisdizionale ecc., în Riv. dir. prov. Cu 1950, I, pp: 291 8-5 
Guarino, Profili costit. ecc., in Foro it, 195% IV, co. 73 es, nonchè lo stesso 
Monari, Sui limisi delle delegazione legislativa, in Jus, 1952, p. 231, in sede di 


ni legislative secondo scopi del tuto ultronei e di 


orientamenti. 


parziale rettifica dei precedeni ca 

56) Per quanto concerne le norme processuali, alle medesime si è giù fatto un 
16), dove si rilevò co- 
, sia quelle norme 


generico riferimento agli inizî di questo studio (p. 12 


iderarsî quali fonti limitative vere e propri: me 
Živolie alla determinazione e regolamentazione spaziale e temporale dei diritti» 
Tix anche tutte quelle altre che, in via strumentale, mirano a regolare la perdita © 
la salvaguardia dei diritti stessi, attraverso procedure contrattuali 0 contenzioso: 
ggiungiamo qui, a titolo di migliore precisazione» che, se dalle norme pro- 


me non possono con 


cessuali possono scaturire eventualmente limitazioni alle iniziative delle parti, at- 


Traverso il condizionamento dei varî poteri alle medesime spettanti, nell’ambito del 


Br 


invariabilmente l'elemento finalistico della stessa attività giurisdizio- 


nale, senza possibilità di distinzioni tra norme di un tipo e dell’altro. 
Nessuna delle due categorie può dirsi pertanto dar luogo a limita- 
zioni in senso tecnico, nel significato a noi ben noto, delle attività e 
degli organi giurisdizionali. Questi d'altronde, nella loro attività di 
giudizio, realizzano già integralmente l’interesse pubblico in ogni sua 
parte, si che non si vedrebbe in qual modo e presso quale organo 
pubblico, un diverso interesse trascendente rispetto a quello limitato 
(che in realtà non 


> riscontrabile) potrebbe trovare rappresentanza € 
attuazione. 

Dalla rapida esplorazione di cui sopra emerge che, nel quadro 
del diritto pubblico, la nozione di limitazione in senso tecnico da 


noi studiata ed esaminata, si esaurisce con le limitazioni amministra- 


tive, le quali possono battezzarsi anche coll’aggettivo più generico di 
« pubblicistiche », dandosi atto che il primo termine ha però lindi- 


scutibile vantaggio di fissare e precisare meglio le caratteristiche e le 


note essenziali, già descritte, dell'istituto in discussione. Qu 


ragione per cui abbiamo preferito, in questo saggio, adottare gene- 
ralmente, salvo rare eccezioni, tale espre: 


ione, che, col riferimento 
all'interesse collettivo impersonato dalla p.a., costituisce indubbia- 
mente la terminologia più efficace per la designazione del fenomeno 
in parola. 


36) — Nozione più precisa delle limitazioni amministrative. 


a) Loro incidenza sulla tendenziale assolutezza dei diritti e rispondenza 
ad un criterio di elasticità. b) Le limitazioni come semplici riflessi 
delle norme di diritto obbiettivo. Loro collegamento con i poteri di sor- 
veglianza e polizia della p-a. c) Le limitazioni non qualificabili nė come 
diritti, nè come beni. Critica dell’applicazione del concetto di dema- 
nialità o indisponibilità alle limitazioni. d) Sui soggetti legittimati a far 
ervanza delle norme limitative. 


valere Vos 


Se con le osservazioni del paragrafo precedente può ritenersi sia 
stato apportato un sufficiente chiarimento a proposito del campo di 


processo | stesso, si tratterebbe però sempre di fenomeni limitativi, valevoli net 
ristretto quadro procedurale assunto in considerazione, mentre sul piano dellor- 
dinamento giuridico generale, appare forse più corretto qualificare le norme in 
questione tra quelle a carattere organizzatorio regolanti lo svolgimento di deter- 


minate procedure precostituite a vantaggio dei vari soggetti dell'ordinamento stesso. 


Su alcune particolari figure limitative, a carattere però, comunque, improprio. 


== 


azione delle limitazioni amministrative, illustrandone il gnificato e 
la portata e comparandole con altre figure di situazioni giuridiche 


a però 


soggettive, operanti, per così dire, ai margini delle stesse, T 
nericità la nozione di tali limitazioni, onde 


da fissare con minore 


stabilire quali ne siano le caratteristiche essenziali e le note tipiche. 


Sotto questo aspetto possono servirci in parte le osservazioni € 
Je conclusioni già raggiunte a proposito delle limitazioni in generale, 
dato che quelle amministrative non sono, come s'è rilevato, che una 


speciale applicazione delle medesime. 


a) Resta fermo quindi e consolidato il principio che anche le 
limitazioni amministrative, al pari di quelle perseguenti finalità pri- 
senzialmente a comprimere l'esercizio di poteri 


vate, sono dirette 
in un determinato soggetto, per la tutela generale e preventiva di in- 
nza modificare per nulla 


g 


teressi rispetto al medesimo trascendenti, s 
ja struttura del diritto e della situazione giuridica in genere alla quale 
ricollegano. Anche qui viene ad incidersi quindi non tanto 


i poteri s 

sulla perpetuità od esclusività del diritto, quanto piuttosto, attraverso 
ad una speciale regolamentazione, sulla sua astratta tendenza ad una 
illimitata espansione, che non potrebbe realizzarsi appieno in qual- 
siasi ordinamento giuridico, senza comprometterne le basi e la sta- 
bilità. Appunto perciò Vassolutezza di cui si parla riveste caratte- 


ristiche di ordine puramente tendenziale, risultando un elemento 
che informa alla radice ogni diritto o situazione soggettiva, con di- 
versi atteggiamenti a seconda della natura dei medesimi, senza però 
trovare mai integrale applicazione, nè averla mai trovata, nella storia 
degli ordinamenti giuridici 99). 

Per tale ordine di considerazioni, non si avvera poi nella 
tazione amministrativa, alcun fenomeno di trasfe imento, anche solo 


mi- 


nell'ambito del processo, cfr. Benvenuti, L'istruzione neî processo amm., Padova. 
1953, cit, pp- 359, 361, 375 

57) Sul concetto di assolutezza in relazione al fenomeno limitativo, cfr. retro, 
p. 26, nota 22, nonchè quanto sarà detto più avanti al $. 8 lett. c, in sede di esame di 
e. E' poi da osservare che il vocabolo 


talune determinate dottrine giusnaturalistic 
ascolutezza da noi qui impiegato, non ha naturalmente a che fare, come già «i 
secennò, coll'identico termine che ricorre nella distinzione tra diritti assolati e 
relativi, imperniata, come è noto, sulla incidenza o meno della pretesa nei con- 
fronti di una serie indefinita di soggetti obbligati, e sulla conseguente azionabilità 
erga omnes (argomento quest'ultimo ritornato recentemente 


o meno della stes 
di particolare attualità; vedi, per tutti, BALLADOSE Pawn, Diritto soggettivo € 
pp. 1 ss e abbondanti riferimenti bibliografici ivi con- 


diritto reale, in Jus, 19 
tenuti: Bamsst, Diritti reali e possesso, Milano, 1952, pp. 9 ss., 34 ss). 
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parziale, di poteri, dal soggetto limitato ad altro soggetto, sia pure 
pubblico, il che costituisce anche, in certo modo, la spiegazione della 
elasticità con cui opera e si manifesta l'istituto della limitazione, ca- 
pace di oscillazioni da fasi di sentita compressione ad altre invece di 
alleggerimento del vincolo, ad es. in seguito all'intervento di nulla 
osta od autorizzazioni, 0 a parziale mutamento della norma legisla- 
tiva. Tale fenomeno sarebbe invece ovviamente irrealizzabile o quasi, 
nell'ipotesi in cui uno 0 più poteri contenuti in un determinato di- 
ritto fossero stati trasferiti ad altro soggetto giuridico (come avviene 
per es. nelle servitù od altri diritti reali parziarî, nelle vicende obbli- 
gatorie ece.), con preclusione quindi di ogni ritorno nella sfera di 
disposizione dell'originario titolare, in mancanza di consenso espli- 
cito del nuovo soggetto interessato, € salvo situazioni di ordine ecce- 
zionale 5). 


b) Gli enti cui è demandato il potere di sorveglianza per los- 
servanza delle prescrizioni in tema di limitazioni amministrative, sì 


‘atte fun- 
zioni, non in veste di titolari di interessi materiali loro proprî, bensì 


presentano, in vista di quanto sopra, nell'esercizio di 


soltanto quali tutori di esigenze collettive ed esercitano quindi, nelle 
Sarie branche loro rispettivamente affidate, generici poteri 


i polizia 
(intesa questa nel senso più ampio della parola, come attività rivolta 
ad assicurare la funzionalità e Vordinato svolgimento del congegno 
sociale) 9). 


5) Cir. sull'argomento, Tuos, Rechisnorm und subjectives Recht, 1878, trad. 
in, cit, p. 166; Romano, Principi di dir. amm., Milano, 1912, p. 537; Mavra, 
Deinteches Verwaltungsrecht, ei, 1924, II, pp. 108, 109; Corio, Le servitù pre- 
diali, Napoli, 1925, pp. 12 ss.: Peamoone, La proprietà e i suoš limit, cit., 1930, 
p. 106, il quale però parla di elasticità anche in diverso significato generico, e cioè di 
lioneità del diritto (di proprietà in particolare), di accogliere 
tenuti, a seconda delle varie fasi storiche; Gurcciani, II demanio, «it, p. 11; 
Guora, Le servitù predioli pubbl., cit, p- 99- 

58) In genere la dottrina non è stata aliena dall'ammettore: accanto ad una 
nozione ristretta di polizia, intesa come pura attività di conservazione dell’ordine 
pubblico, contro lesioni o minaccie di lesioni derivanti da delitti o contravven- 
ioni, anéhe una nozione più larga, comprendente ogni attività di protezione 
fiell'ordinato svolgimento delle varie funzioni sociali e dei servizi pubblici ine- 
Centi, Tale seconda concezione abbraccia in estensione una serie di mansioni che 
I estendono a tanti settori quante sono în fondo le branche della p.a., destinate 
SI perseguimento di fini collettivi; naturalmente si tratta eerpre di mansioni a 
Somienuto negativo (vigilanza e prevenzione per impedire la violazione delle 


più diversi con- 
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Tali poteri però, a chi ben guardi, non sono ricollegati diretta- 
mente alla norma limitativa, nè costituiscono un aspetto attivo di un 
rapporto dalla stessa originantesi, ma discendono invece da una ge- 
nerale investitura, attribuita all'ente pubblico (statuale o meno) per 
il conseguimento dei suoi scopi istituzionali . Si chè, mentre al co- 
spetto di una servitù legale pubblica, o di un obbligo di prestazioni 
2 carico di privati, potrebbe a ragione affermarsi l'esistenza, nel- 
Tente titolare, di una serie di diritti e poteri discendenti immedia- 
tamente dal particolare rapporto instaurato e aventi per oggetto pro- 
prio quel vantaggio di natura economico-utilitaria, al quale fa da con- 
tropartita l'onere del privato, nel caso delle limitazioni invece la 
speciale norma limitativa, non rappresenta altro se non l’occasione 
per Vente pubblico di manifestazione del suo generico potere di im- 
pero, originando nello stesso il potere-dovere di assicurare con ogni 
mezzo, a sua disposizione, l'osservanza della norma, che ridonda, 


contrappongono generalmente, ma non necessi 


norme limitative), alle quali 

viamente, nello stesso settore, altri compiti positivi della p.a rivolti a scopi di 
benessere sociale. Per l'accoglimento di tali concetti efr., sia pure con una certa 
varietà di atteggiamenti e sfumature, STEIN, Handbuch der Verwaltungslehre, 1688, 
Th, 1, pp. 204 e, 217 es; Mana, Deutsches Verwalungsrecht, Lipsia, 1896, T, 
$ 18, pp. 256 se; Raneern, La polizia "di sicuresza, in Trait. dell'Orlando, TV, 
1. 1908, pp. 262 ss. 306 as., il quale distingue esattamente la polizia di sicurezza ri- 
volta alla tutela dell'ordine giuridico, da quella amministrativa che accompagna la 
p.a. in tutte le varie direzioni della sna Živa; Benružiems, Traité élémentaire de 
i adm., Parigi, 1923, pp. 265 ssi Passurti, Ist- di dir. amm., I, p. 248; FLEINER, 
Institutionen des deutschen Verwéltungsrechts, Tübingen, 1928, p. 388; HAURIOU, 
Précis de droit adm., cit., p. 445: BONAUDI, Dei limiti della libertà indiv-, cit.» PP- 
146, 148, dove, tra le attribuzioni di polizia» <i comprende ogni compito di tutela 
del corpo sociale contro le minaccie alla pace e aranquillità pubblica, e al regolare 
svolgimento delle atti “mministrative; Wartux, La police de la circulasion ecc»; 
E Parigi, 1995, pp. 9 66.4 Corano, Précis de droit public., Parigi, 1950, pp- 125 
ss e passim. 

Vi è poi qualche autore che della polizia accetta addirittura anche una no- 
zione latissima, come, ad es, Ras, Der Begriff der Polizei ecc, Berlino, 10955 
Worzanwonrr, Die Grensen der Polizcigemale ecc.» in Arch. für öf- Recht, XXIV, 
p. 325; Sauri, Polizia, in Nuovo Dig. it., vol. IX, 1939, cc. 1183 685 WALINE, 
Manuel de droit, adm., cit, Parigi, 1946, P- "240 ss., i quali allargano il concetto di 
polizia sino a comprendere ogni “tività rivolta alla tutela degli interessi della col- 
Jatività contro pericoli naturali, oppure ogni iniziativa diretta al perseguimento di- 
retto del benessere sociale, mentre altra volta identificano addirittura la nozione di 
polizia con quella di applicazione del diritto oggettivo în genere (attività giuridica 
dello Stato). 
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lome s'è detto, ad. esclusivo beneficio della collettivi 


%), Appunto 
in tal senso deve intendersi l'affermazione che la limitazione, an- 
Lichè essere una situazione giuridica qualificata, rappresenta un sem- 
Iplice riflesso della norma di diritto obbiettivo *!). 


c) Se alla limitazione non corrisponde, come sopra si è rilevato, 
una pos 


zione giuridica di particolare e conereta utilità per alcun 


60) Fuacora, Teoria delle limitazioni amm. al dir. dė proprietà, cit., 1910, 
p.62; Ranger, La polizia di sicurezza, in Tratt. dell'Orlando, eit, IV, 1, 
p286; Jermer W., Verwaltungsrecht, cit, 1948, pp. 433 6s. 

61) II Feacora, Teoria delle limitazioni amm: ecc. 
posito il termine di Reflexrecht, per qualificare la posizione del singolo, il quale, 
di fronte alla norma generale limitativa, non avrebbe che un semplice interesse 
generico, e normalmente non azionabile, alla osservanza e al rispetto della norma 
stessa. La p.a sarebbe invece, sempre secondo il Fuacora, titolare di un vero e 
proprio diritto soggettivo © di una relativa facultés agendi a tutela dell'interesse 
pubblico leso, L'affermazione, sottoserivibile nella prima parte, ci sembra debba 
esser però rettificata nel secondo punto, in quanto, astrattamente parlando, © 
salve speciali conseguenze dannose originate dalla colpevole condotta del tra- 
agressore, le norme di limitazione non sono dirette a proteggere, in via imme- 
diata, alcun interesse individualizzato, non solo di persone fisiche, ma nemmeno 
di enti giuridici. L'intervento della p.a. attraverso gli organismi di polizia, per 
assicurare il rispetto e l'osservanza di tali norme, è rivolto essenzialmente non 
allo scopo di realizzare una pretesa personale o di perseguire un interesse par- 
ticolarmente qualificato, bensi di adempiere a quei fini istituzionali che le sono 
riconosciuti e obbligatoriamente affidati dall'ordinamento giuridico e rispetto, ai 
quali la temuta trasgressione delle norme limitative specifiche rappresenta soltanto 
un'occasione per l'esercizio della funzione amministrativa, Ciò è tanto vero che 
la pa, mentre ha, in ogni caso, il potere-dovere di esercitare tali sue attribu- 
oni, non sarebbe invece normalmente fornita di una vera e propria azione giu- 
diziaria (azione civile autonoma o costituzione di parte civile în processo pe- 
nale), se non nei limitati casi in cui essa dimostrasse l'esistenza di un particolare 
interesse ad agire ai sensi dell’art. 100 cpe., mentre il procedimento di oblazione 
in materia contravvenzionale non costituisce se non una forma particolare di com- 
posizione extra-giudiziale e di sanatoria della responsabilità penale del contravven- 
tore (efr, sull'argomento, Vicwoccni, Sui regolamenti edilizi 
dè dir. e proc. oiv., 1948, pp. 339, 340). 

Più coerente del Fracora alle premesse e alle originarie impostazioni della li- 
mitazione come situazione giuridica fondamentalmente, negativa, nascente da norme 
di ordine obbiettivo, è il Rodano, Principi di dir. amm. it., cit, 1912, pp. 537, 
538, il quale esattamente asserisce che la limitazione non può attribuire ad alcuno 
un vantaggio nel senso proprio della parola, nemmeno all'ente amministra- 
tivo deputato ai compiti di tutela e sorveglianza, che trovano il loro fondamento 
nei suoi «poteri generali di sovranità »., Più o meno, in un tale ordine di idee, 
vedi anche Jeunex W., Verwaltungsrecht, cit. pp. 430 ss- 


cit, p. 61, usa a tal pro- 


ecc, in Riv. trim. 
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soggetto, qualificabile come diretto e immediato titolare di un rap- 
porto giuridico attivo, è poi ancora, 2 maggior ragione inaccettabile 
l'atteggiamento di coloro che ritengono di dover considerare Je limi- 
tazioni come beni 0 diritti. Tanto più quando si scenda poi addi- 
rittura alla specificazione di talune pretese caratteristiche di tali 
diritti, come, ad es. quella della demanialità o della indisponibilità, 
che non possono rivestire evidentemente significato alcuno — specie 


la prima —, in vista della particolare natura delle limitazioni come 


sopra illustrata. 

L'estensione del concetto di demanialità alle limitazioni ammi- 
nistrative, dovrebbe derivare, secondo i sostenitori di talune teorie, 
quale logica conseguenza, da una parte, del considerare la dema- 
nialità stessa come un aspetto della sovranità dello Stato, dall'altra di 
individuare la sua essenza, non tanto nella titolarità di un diritto 
reale, sia pure pubblico della p.a., sui beni in discussione, quanto 
rione dei beni medesimi ad interessi pubblici. 


nella semplice destina 
Senonchè tali affermazioni peccano di inesattezza. La dottrina più 
moderna ha infatti ormai dimostrato con sufficiente chiarezza come la 
stanza inquadrabile nelle linee 


nozione del pubblico demanio sia in 
della proprietà, sia pur essa la cosidetta «proprietà pubblica », ca- 
ratterizzata da elementi del tutto particolari, e ha ripudiato le an- 
tiche teorie che fondavano invece la demanialità, e: lusivamente sul- 
ranità 


l'esercizio dei poteri di polizia e sulla manifestazione di si 
dello Stato (il quale ultimo concetto, specialmente, appare abbastanza 
estraneo alla nozione che ci interessa) ®). Certamente il regime de- 


69) Per una completa documentazione sull’interessante problema, riteniamo op- 
portuno rinviare allo pagine dedicatevi dal Guicciansi, Il Demanio, cit, Padova, 
1934, pp. 8 se. il quale rievoca accuratamente le varie fasi della dottrina dema- 
nialietica, dal primo stadio, ormai superato, della teoria della sovranità e del 
potere di polizia (Paoupnox, Ducioca, Launewt Meucci), a quello del diritto 
Pelo vero e proprio, contenuto però su basi privatistiche, anche se soggetto a li- 
Isitazioni di diritto pubblico (June G., Gius, HarscHett Senosa, Paesutti), 
I infine alla attuale moderna concezione della proprietà pubblica, considerata come 
faituto dotato di una propria particolare autonomia, sia pure nel quadro dei 
principî generali valevoli per ogni tipo di proprietà. 

"Tale concezione, che risponde del resto alla vera essenza del bene demaniale, 
A quale, anche se caratterizzato da particolati vicende di destinazione © di ina- 
licosbilità del bene, non cessa Unitavia di essere legato da una relazione di vera 
< propria apportenenza all'ente pubblico titolare è stata fatta propria anche dalla 
Sottrina di questi ultimi anni. Cfr., ad es, Lucia, Le prestazioni ecc., cit. IL 
1985, p. 109; Mm, Principi di dir: amm. cit T. 1045, p. 121, il quale rileva 


== 


maniale è caratterizzato, anche e soprattutto, da una particolare de- 
stinazione del bene a finalità immediate di pubblico interesse (quella 
destinazione che la dottrina francese ha assai efficacemente indicato 
col termine di affectation), ma è pure indubbio che l'oggetto di tale 
destinazione deve essere sempre un bene od una utilità, sia pure in 
senzo lato, (come il vantaggio che può scaturire da una servitù), 
mancando i quali parlare di demanialità non avrebbe significato e sa- 
rebbe come ammettere l’esistenza di un « regime » privo di alcun 
contenuto e poggiante sul vuoto. Gli è che nelle limitazioni, come si 


è già dimostrato, non esiste alcun particolare godimento assicurato ad 
am soggetta individualizate (e qui si è originato forse l'equivoco che 

-portato taluna parie d i i 
ha portato taluna parte della dottrina alle errate conclusioni che si 
son viste, 


Esiste bensì soltanto una situazione oggettiva, che, da un 
lato, comprime negativamente i poteri di alcuni soggetti, mentre dal- 
l’altro ridonda del tutto genericamente a beneficio dell’ordine sociale. 
il quale ultimo, solo in senso del tutto improprio e metafisico 4 
tamente non giuridico), può considerarsi come un bene. 

Ii parlar poi di indisponibilità, se non costituisce un errore ed 
un equivoco vero e proprio, quale quello sopra denunciato, tuttavia 
non ci sembra neppur esso del tutto corretto € consigliabile. Il ter- 


come, diritto reale pubblico e privato, sotto un profilo materiale e a prescindere 
dalle speciali sovrastrutture del regime demanialistico, hanno un fondamento co- 
mune e consistono in una posizione giuridica di vantaggio di un determinato sog- 
getto, in ordine a un bene; Zanoni, Corso dî dir. amm., 1948, IV, pp. 1, 8; 
Pastore, Ii regime amm. dei beni di interesse militare, Milano, 1949, p- 6; Ba 
passi, Diritti reali e possesso, I, Milano, 1952, pp. 143 ss., 243, 244, il quale esat- 
tamente precisa come, anche nel diritto reale pubblico, sia individuabile il « rap- 
porto di pertinenza di una cosa ad un soggetto», elemento, per così dire, statico 
di fronte alla caratteristica dinamica della destinazione all'uso pubblico, e come il 
concetto di demanialità poggi su basi affatto diverse rispetto a quello di sovranità 
territoriale, Del resto, nell'attuale ordinamento italiano, l’importanza del problema 
appare ulteriormente agevolato dall'art. 42 della Costituzione, il quale, come è 
noto, ammette esplicitamente l’esistenza di una duplice forma di proprietà: pub- 
blica e privata 

"II problema della proprietà demaniale ha avuto di recente una ulteriore chia- 
rifieazione anche nella dottrina francese; vedi, ad es., De Lausapine, Domanialitė 
publique, propriété admnisrėtive et affectation, in Revue du droit public et de 
la science politique, 1950, pp. 5 8, il quale, dopo aver svolto un'ampia disamina 
dei precedenti orientamenti dottrinari in tema di demanio, conclude affermando 
che une» dissociazione tra propriété e affectūtion non è assolutamente attuabile, 
essendo le medesime nient'altro che aspetti complementari dell'unico feci 
unitario della proprietà pubblica (pp. 24, 25). 


= 


mine di indisponibilità si riferisce infatti, per sua natura. a beni, a 
interessi individualizzati, a diritti che, pur rientrando nella sfera di 
spettanza di un determinato soggetto; T ultino però, per ragioni di 


pubblico interesse, vincolati nella loro trasferibilità, con restrizione 


poteri spettanti al soggetto stesso. Ora, nel campo delle 


dei relat 
limitazioni, tale fenomeno si verifica soltanto in talune occasioni €, 


a dire il vero, non troppo frequenti, quando cioè le limitazioni stesse 
colpiscano, tra i varî poteri, quello particolare di disposizione che 
normalmente ogni soggetto ha sulla propria cosa o sul proprio di- 
„per es., ai beni artistici, per i quali il legislatore pone 
a seconda 


ritto (si pen: 
precisi limiti per la loro alienazione, maggiori o min 
che i medesimi siano în proprietà di enti pubblici o privati o di 
persone singole: artt. 23 5» legge 1.° giugno 1939, n. 1089, sulla 
esse artistico o storico). Comunque tale par- 


tutela delle cose d'inter 
aspetto potrebbe anche mancare © non è certo essenziale del 
o: d'altronde concerne i beni eventualmente s08- 


ticolare 

fenomeno limitativ 

getti a limitazioni, non queste ultime nel vero senso della parola. 
Quello cui vogliono invece alludere taluni, quando parlano di 

à a proposito di limitazioni amministrative, è che le 


indisponibili 
norme limitative imposte per finalità pubblicistiche non appaiono 
suscettibili di superamento o di deroga almeno, in linea di mas- 
na, da parte dei soggetti che sono tenuti a farle osservare. Senon- 


si 
assatività o inderogabi- 


chè, a questo proposito, meglio è parlare di t 


lità, piutosto che di indisponibilità, delle norme statuenti limitazioni 


amministrative, le quali si contraddistinguono per sotto questo 


profilo, come si era già osservato, dalle private limitazioni, ordinate 
essenzialmente a vantaggio dei singoli e quindi generalmente dero- 
gabili e superabili, salvo i casi in eni le medesime rivestono carat- 
tere « di ordine pubblico » € si impongono perciò nece: ariamente 


anche esse alla osservanza dei cittadini. 


d) Si è detto poco più sopra che, non dando luogo le limitazioni 
amministrative a un diritto vero e proprio nè A poteri specifici di 
soggetti individualizzati, spetta essenzialmente ed esclusivamente agli 
enti pubblici svolgenti compiti di sorveglianza e di polizia e, più in 
genere, di tutela dei pubblici interessi, nei varî settori della vita am- 
S inistrativa, di assumere, salva l'eventuale segnalazione 0 denuncia 
arie per il rispetto delle norme limita- 


di privati, le iniziative nec: 
tive e di imporne l’osservanza (o direttamente con mezzi coercitivi A 


Joro disposizione, o anche attraverso ad eventuali vie giudiziali). Tale 
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principio non è invero contraddetto dal fatto che talora possa assi- 


reimento di danni cau- 
e di norme limitative pubbliche. In tali casi infatti 


stersi ad azioni promosse dal privato per il ri 
sati dalla violazioni 
l’azione non è tanto rivolta ad ottenere l’osservanza delle norme 


stesse e l'adempimento delle prescrizioni materiali imposte dal legi- 
slatore (pretese che il privato non potrebbe fondatamente avanzare), 
quanto piuttosto la riparazione dei torti subiti dal privato, in vista 
di un comportamento del trasgressore, che, per essere contrario ad 
una norma imperativa, risulta evidentemente iniuria datum ®); è 


69) Così un privato cittadino non sarebbe in alcun modo legittimato a ri- 
dere giudizialmente che un determinato proprietario si attenga alle norme 
igienico-sanitarie circa l’uso di stalle rurali, di pozzi, latrine, concimaie, o assuma 
le iniz 


ative poste a suo carico per la prevenzione contro la malaria ed altre ma- 


lattie, nè sarebbe fornito di azione per ricondurre il fitolare di un esercizio com- 
merciale all'osservanza delle norme di polizia sulla vendita di generi alimentari o 
bevande alcooliche e via dicendo, Ciò in quanto siffatte norme limitative ed al- 
tre consimili sono poste esclusivamente a beneficio della collettività e soltanto 
la p.a. (e neppure essa in proprio, ma quale tutrice degli interessi della genera- 
lità dei cittadini) sarebbe autorizzata ad assicurarne l'osservanza e il rispetto attra- 
verso le sue attività di polizia. TI cittadino ha tutt'al più al suo attivo l'arma del- 
la denuncia, o alla pia. od al giudice penale, nell'ipotesi in cui Ia violazione 
della norma rivesta caratteristiche di reato, 

La” vece un aspetto diverso nell'ipotesi 
testo, che le violazioni in parola abbiano dato luogo ad effetti dannosi per jl pri 
vato cittadino. In tal caso paro evidente la sussistenza e giustificazione di una 
azione civile del danneggiato sia in sede autonoma, che, eventualmente, sotto 
forma di costituzione di parte 


, accennata sopra nel 


osa assume 


le in processo penale. Ma tale azione non sa- 


rebbe per nulla un derivato diretto della norma limitativa, bensì troverebbe il 
suo immediato fondamento nella responsabilità per illecito del trasgressore, în 
virtù del generale precetto di cui all’art. 2043 c.c., divenuto operante causa la 
qualificazione colposa o dolosa della violazione della norma limitativa. 


Una applicazione pratica interessante del principio in questione è rintraccia- 
bile nella fattispecie decisa dalla sent. App. Bologna 24-751, in Giur: it., 1952, I, 
2, e. 701, la quale — a proposito della richiesta di risarcimento danni avanzata 


da una vittima di incidente stradale contro un proprietario frontista che non ei era 
attennto alle prescrizioni imposte dal codice stradale circa Ja potatura degli al- 
beri e siepi în prossimità di curve — riconosceva implicitamente Vazionabiliti delle 
pretese di risarcimento, assolsendo però il proprietario della siepe per il fatto 
che la prescrizione limitativa non gli era stata mai notificata in conereto dall'am- 
ministrazione competente. Altro casa tipico che è servito, anche în passato, ‘come 
utile esemplificazione in dottrina è quello del proprietario che abbia omesso di 
cospargere di sabbia o di segatura il ghiaccio formatosi sul marciapiede prospi- 
ciente ìl suo edificio, quando ciò sia prese 
dubbiamente în tale ipotesi nè i passanti e neppure i confinanti avrebbero alcuna 


itto dalle norme regolamentari. In- 
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quindi una protezione di carattere occasionale che dalla norma li- 
mitativa è offerta all'interesse dei singoli. 

Nelle limitazioni privatistiche il fenomeno acquista una colora- 


ione in parte diversa, in quanto, essendo tale disciplina e regola- 
mentazione quì attuata nell'interesse esclusivo di gruppi privati più 
o meno ristretti, la p. a. si disinteressa normalmente del problema 
della loro osservanza ritenendo sufficiente che Ja medesima venga as- 
sicurata attraverso il congegno spontaneo delle iniziative dei singoli 
o di eventuali enti privati qualificati (per es. gruppi professionali, 
organizzazioni di imprese ecc.) che risultino lesi nei loro interessi. 
In questo campo è possibile in genere al privato chiedere, attraverso 
alle vie giudiziali, non solo il semplice risarcimento del danno, ma 
anche l'adempimento specifico al precetto e l'eventuale restitutio in 
integrum %), Senonchè, a chi ben guardi, anche in tali casi, la pretesa 
non è fondata sul presupposto di un rapporto di completa immedia- 
te; 


corrente tra la norma violata e l'interesse del singolo (il chè in 
realtà non è riscontrabile), ma di una semplice coincidenza tra l’inte- 
resse di quest'ultimo e le finalità generiche perseguite dalle presori- 


zioni limitative, con Ja sola differenza rispetto alle limitazioni pubbli. 


cistiche che al singolo, dato il carattere privato della limitazione, do- 
vrebbe essere riconosciuta la legittimazione ad agire per il completo 
ripristino della norma violata soltanto a condizione che egli dimostri 
la esistenza di un interesse © 


azione diretta per obbligare il proprietario all'osservanza della prescrizione, che 
forse darebbe luogo più esattamente in questo caso ad un onere di prestazione; 
ma se uno di essi, scivolando sul lastrico ghiacciato si producesse lesione o in- 
il proprietario sarebbe tenuto a zisarčirgli i danni relativi (cfr., soll’ar- 
sgomento, Frane, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, cit., $ 11, p.103; 
Lucre, Le prestazioni ece. cit, I, p. 178). 

61) Si pensi, per es., all’azione che può essere esercitata dal privato interes- 
sato, in seguito a violazione di norme di vicinato (distanze nelle costruzioni e 
piantagioni), commessa dal confinante. Quì evidentemente il privato sarebbe abi- 
litato a richiedere non solo un ipotetico risarcimento di danni, ma anche e so- 
prattutto il ripristino della situazione materiale illegittimamente modificata at- 
traverso alla trasgressione del precetto. 

65) La cosa ci sembra dovrebbe 


fermit 


sere abbastanza evidente nel caso delle li- 
mitazioni di vicinato, nelle quali non v'è, a differenza di altri istituti, come per es. 
la presenza di un concreto interesse di un soggetto singolo, tutelato 
in via immediata e principale dalla norma ginridica, con l'attribuzione antomatica 
naria al soggetto stesso di determinate utilità. 


le servi. 


e ori 


Quì, come già si è ampiamente illustrato in precedenza, lo scopo primario 
consiste nella regolamentazione delle proprietà limitrofe e nel mantenimento di 


5 
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Anche ciò costituisce quindi uns riconferma del principio già da 
noi più addietro affermato, che tra limitazioni amministrative e pri- 
vatistiche non esistono sostanziali e complete divergenze — €5 endo 
le medesime niente altro che species diverse di un unico genus — 
bensì solo differenziazioni di ordine particolare che traggono la loro 
giustificazione prima nella diversità degli scopi che rispettivamente le 
informano. Da notarsi che l'atteggiamento già illustrato dell'interesse 
dei singoli, dinanzi al fatto dell’inosservanzi delle norme limitatrici 
di carattere pubblicistico, non appare smentito dalla circostanza» che 


il singolo sia legittimato a chiedere giu- 


talora, anche în questi casi, 
dizialmente, in caso di violazione, la diretta osservanza da parte del 
trasgressore © la rimessione in pristino della situazione arbitraria» 
mente alterata: esempî di tal genere, se pur non frequenti, sono tut- 
tavia riscontrabili, per €s-, in tema di limitazioni derivanti da rego- 
lamenti edilizî. E’ noto, come nelle ipotesi di contravvenzioni alle 


ze e 


norme dei regolamenti comunali preseriventi determinate altezi 


anze nelle costruzioni degli edifici, la repre ione delle iniziative 


un ordinato clima di convivenza dei diritti dei confinanti. Dato però il carattere 
privato di tali limitazioni e la stretta connessione tra gli interessi particolari dei 
privati anch’ e 


singoli proprietari e quelli Pi generici, ma sostanzialmeni 
Sella ordinata relazione tra i fondi, accade che, praticamente, l'interesse ad agire, 
per ricondurre il trasgressore all’ omervanza delle norme limitative, non viene 
mai a difettare, se non forse in qualche rara’ ipotesi, in conseguenza del carat- 
tere particolare di certe disposizioni limitative (si pensi, per es., al caso di chi 
intentasse un'azione in base all'art. 833 c.c., per far cessare attività rumorose poste 
© oltre il normale dal proprietario di un immobile confinante col suo, 


in ess 
quest’ultimo però praticamente sempre disabitato). 

Si tratta, come ognuno vede, di posizioni di estrema delicatezza, nelle quali 
anche le sfumature rivestono una notevole importanza e non sono da conside- 
sarsi como frutto di sottigliezze giuridiche © di eccessivo amore per il dettaglio. 
tivo assume nel diritto privato un colore par: 


In realtà l'intero fenomeno limi 
ticolare per l'ovvia considerazione «he toccando esso da vicino gli interessi de 
gruppi e di persone singole, logicamente dà luogo, accanto e contestualmente ad 
bna regolamentazione delle vario sfere giuridiche, per una loro ordinata convi- 
Venza, anche ad aspetti di protezione di privati interessi. Da ciò nasce frequente 
Trent la difficoltà di individuare e qualificare con chiarezza le varie situazioni che 
% originano nelle fattispecie concrete (si pensi, per es, al delicato settore delle 
Sonme limitative della libertà testamentaria, in favore del gruppo famigliare del 
do cidusvs ma non perciò ci sembra che si debba, per tali motivi, rinuneiare alla 
“iaborazione di una categoria (le limitazioni pri Vatistiche), che, da quel che si 
2 Vito, ha un indubbio riscontro nella realtà giuridica e non potrebbe certo es- 
Sole assimilata e confusa con fenomeni ben diversi, attinenti direttamente alle 
Simtture dei diritti soggettivi dei varî consociati e al frazionamento fra i mede- 
simi delle relative utilità. 
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abusive attuate in spregio alle norme stesse, possa aver luogo, non solo 
per opera degli organi amministrativi, ma anche di privati cittad ni 
i quali dimostrino di avere subito conseguenze dannose dalle sera 
zioni arbitrariamente intraprese e si facciano a chiedere, e con ca 
į damento, oltre al risarcimento dei danni, anche addivinira il ripri 
stino dello status quo ante. i 
= tratta però, in tali ipotesi, di eccezioni soltanto apparenti e 
facilmente spiegabili in base alla considerazione che le norme limi 
tative in discussione rivestono un carattere anche privato, în vista dei 
richiami alle stesse effettuate nelle leggi civili 6), e quindi agli inano 
contemporaneamente quelle situazioni che si è dimostrato da ti 
piche delle limitazioni privatistiche, S'intende che, agli FA di | 
loro ufficialo qualificazione, tali norme e le relative lori ia 
ne derivano, non possono che considerarsi come aventi natura pubbli- 
ca, per il fatto che questo loro carattere è naturalmente assorbente nei 
confronti di ogni altro aspetto accessorio o rifles delle A 
nella stessa guisa che non cesserebbe di rivestire carattere pubblici. 
stico una norma penale, per il semplice fatto che la medesima risulti 
proteggere contemporaneamente un diritto soggettivo privato, 


$7. — Fondamento delle limitazioni amministrative. 


a) Esistenza e rintracciabilità delle stesse in ogni epoca storica ed i 
ogni ordinamento positivo. b) Loro evidente rispondenza ad un presi | 
posto di indole razionale. c) Indeterminabilità a priori del pra 4 
delle limitazioni amministrative e dei loro limiti minimi x cimi. 
Loro variabilità a seconda degli ordinamenti e dei regimi poli ici er 
seguente carattere estrinseco ed eteronomo rispetto al ona; lidia; 


| a) Uno dei problemi che hanno affaticato maggiormente la dot: 
trina a proposito delle limitazioni in genere e di quelle sa isalo 
LT particolare, è stato quello della ricerca del fondamento e della da. 
sifone giuridica loro. La esistenza delle medesime non pani 
ovviamente esser messa in dubbio da alcuno, rappresentando ca un 
dato incontrovertibile e valido per qualsiasi tipo di pe 
ridico, in relazione al tempo e allo spazio. Potenvansi semmai ar 


6) Vedi, su tale i m 

N D ata rase in modo più ampio e dettagliato, il nostro stu- 
: Sui edilizi ecc., cit., in Riv. trim. di di p 

320 s. lizi écc., cit, in Riv. trim. di dir. e proc. civ, 1948, pp- 
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spettare variazioni di intensità e di misura nella applicazione delle 
limitazioni in conereto in particolati sistemi di organizzazioni sociali; 
così nell'epoca romana le compressioni di diritti privati per finalità 
pubbliche possono considerarsi senz'altro minori di quelle riscontra- 
bili, a mò d'esempio negli Stati moderni e contemporanei, dove, sia 
pure per ordini diversi di ragioni, si presenta l'esigenza di limitare 


notevolmente l'esercizio dei poteri singoli, per finalità attinenti alla 
più salda organizzazione dello Stato, o al raggiungimento di determi- 
nate mete economico-sociali. Nello stesso diritto romano il divario 
tra il periodo classico e quello, ad es., giustinianeo appare profondo, 
essendo quest’ultimo caratterizzato da una accentuata penetrazione 
dell'attività amministrativa nei rapporti privati e dal sorgere e mol- 
tiplicarsi di una numerosa serie di limitazioni aì diritti dei cittadini, 
sconosciute nelle ere anteriori ?). L'evo intermedio fu pure caratte- 


mpo del diritto di pro- 
prietà che, nel periodo romano classico, era în gran parte sottratto a interferenze 


©) 11 fenomeno è particolarmente riscontrabile nel 


pubblicistiche e lasciato alla quasi completa discrezione del suo unico titolare ül 
pater familias), tamo da far s 
tiva vera e propria fosse prospettabile nei confronti del diritto 


tenere ad alcuni, ma impropriamente, che nessuna 
limitazione pos r 
stesso (Lusicnani, Le limitazioni alla proprietà ecc., in Filangieri, 1898, pp. 4 
ss. e riferimenti ivi contenuti). In realtà, più che di assenza di limitazioni, cosa 


vo, è a 


impossibile a prospettarei in qualsivoglia regime od ordinamento positi 
parlarsi, con riferimento al periodo romano antico, di un tipo di proprietà forte- 
mente individualistica, nella quale non mancavano però aleune indispensabili 
Torme di temperamenti, come l’actio de arboribus coedendis, Vactio acquae pluvie 
arcendae, l'imposizione del passaggio provvisorio in caso di interruzione della 
Cobilità, e varie altre figure consimili, potendosi quindi 
condividere la nota affermazione dello Jurne (Esprit du droit romain, II, $ 24) 
Coor cioè la proprietà romana improntata ad una forma di egoismo temperato 


a tal proposito, meglio 


© disciplinato. Non a caso fa, a tal proposito, osservato come accanto all’an- 
tica massima «quisque est rej suae moderator ct arbiter » trovava applicazione, 
tra i giusperiti, anche l’altro principio che «interest reipublicae ne quis re sua 
male utatur » 


Con Tevolversi dei tempi e col passaggio dalle antiche forme di economia 
ristretta, alle più complesse strutture sociali e burocratiche del primo periodo 
imperiale e ancor più dell’epoca bizantina, è notabile, in parte anche per lo svi- 
lupparsi dei principî del nuovo solidarismo cristiano, una progressi 
intensificazione delle limitazioni ai diritti privati per motivi pubblici: 


riati settori dell’ ordinamento: dal campo commerciale a quello edilizio, dove 


varie costituzioni di Nerone, Antonino, © più tardi, di Zenone e Gi ano, 


minuziosamente le modalità di costruzione negli abitati ur- 


regolarono spe rion i 
Dani, per la tutela dell'igiene, salubrità, decoro degli edifici; a quello minera- 
zio, per finire al settore delle stesse attività contrattuali © del diritto successorio 


— 69 — 


rizzato, sopratutto nei paesi soggetti ad un regime feudale, da strutture 
politico-amministrative in 


cidenti in modo assai pesante e talora one- 
rosissimo sulle situazioni personali e patrimoniali dei sudditi, i quali 
erano frequentemente costretti, nell'esercizio delle loro attività, a 
conformarsi a minuziose regole vincolanti il libero esercizio dei di- 
ritti, nell’interesse, più che della collettività, del mantenimento di 
privilegi delle classi dominanti, detentrici spesso 


controllate del po- 
tere ©), Fu per reazione agli eccessi degli antichi regimi (i quali, nel 


(sull'argomento cfr. Jo stesso Lusionani, op. cit., pp. 580 6.; Senmrini, Ist. di 
dir. romano, Firenze; 1897, pp. 286 es.; Decnt, I limiti del diritto di proprietà, 
in Filangieri, 1901, pp. 721 ss., 731 ss.; Fenni, Pandette, Milano, 1908, pp. 43 
se: Bonrante, Corso di dir. romano, II, La proprietà, Roma, 1926, pp. 230 «s.). 

65) Tali vincoli e legami ri 


dltarono particolarmente intensi e onerosi nelle 
«poche feudali, non tanto per quanto concerneva i rapporti di vassallaggio tra i 
capi supremi e le minori gerarchie (ispirate in fondo a un sistema di limitazioni 
e prestazioni, almeno in parte reciproche), quando soprattutto ‘per ciò che riguar- 
dava il trattamento delle masse popolari, in specie agricole, ancorate stabilmente 
Alla terra e ridotte quasi a regime di servitù, în un sistema in cui imperavano i 
privilegi, le regalie, le corvèes e si affermava, preponderante su di ogni altra cosa, 
il «diritto eminente» del sovrano. Con Fevolversi del s 


istema feudale, nei regimi 
che ne seguirono (liberi comuni, signorie, monarchie assolute a base nazionale), si 
Loro una sensibile trasformazione delle antiche imposizioni oppressive, talora an- 
che la scomparsa di alcuni dei privilegì più odiosi, se non altro attraverso il 
procedimento di unificazione e livellamento delle antiche strutture Con tutto ciò 
si fu ben lungi tuttavia dal realizzare sistemi di accentuate libertà 
non si a 


quando infatti 
eva ad una compressione delle medesime, anche sotto il piano politico 


(monarchie e principati assoluti), erano riscontrabili quasi sempre notevoli limi 
tazioni sotto il profilo dell’organizzazione economica, ispirate ai principî di una 
disciplina autoritaria (si pensi alle norme spesso complicate e minzione degli 
snrichi ordinamenti statutari e delle corporazioni d’arte e mestieri nei comuni 
medioevali, ripetutesi, in prosieguo di tempo, se pur sotto altre forme, ad es-, nei 
istemi mereantilisti e protezionisti, che imperarono nei vari Stati europei del eec- 
XVII, XVIII). 

Fu anche per un fenomeno di spiegabile reazione alle bardature e sovrastrutture 
che tali sistemi importarono ne! campo economico, oltre che per una aperta ribel- 
lione alle ultime sopravvivenze degli antichi privile; 


i feudali e ai regimi dispo- 
tici delle monarchie assolutistiche, che «i verificò, preparato da correnti raziona- 
listiche ed illuministiche, il grande incendio della rivoluzione francese, col suc- 
cessivo graduale avvento, nella gran parte degli Stati curopei, di nuovi regimi 
politici, fondati prevalentemente sull'idea liberale. Naturalmente nel fervore rivo- 
luzionario ben poco fu salvato, sotto un profilo materiale e critico, delle antiche 
istituzioni, le quali vennero condannate, si può dire in blocco, giungendosi poi 
a quegli eccessi nelle impostazioni libertarie, che hanno causato, a non molta 
distanza di tempo, la successiva crisi dei regimi liberali. In realtà non si può affer- 
mare che, anche negli antichi ordinamenti del periodo intermedio, 
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passaggio dall'epoca feudale a quella successiva degli Stati assoluti, 
se avevano visto mutare alcuni aspetti della primitiva organizzazione 
patrimonialistica della cosa pubblica, non avevano però segnato sen- 
sibili progressi verso un riconoscimento sostanziale delle civiche li- 
berti), che, in seguito al profondo rivolgimento originato dalla rivo- 
luzione francese, subentrarono, nella gran parte degli Stati Europei, 


concezioni politiche orientate verso un opposto ideale di libertà, ta- 
fora anche eccessive e incontrollate, dei singoli cittadini. 

Tali concezioni, che trovarono anche una loro ampia realizza» 
zione attraverso l’abolizione più o meno estesa dei varî ordinamenti 


intermedi ‘a carattere associazionistito € corporativo, già caratteriz- 


zanti le struttare sociali prerivoluzionarie, subirono però a loro volta 
il cielo di evoluzione delle teorie liberali. Di fronte alle particolari 
esigenze sollevate dai profondi rivolgimenti del mondo economico 
sociale, dalla seconda metà del secolo XIX in poi, esse dovettero ce- 
dere a poco a poco il passo, spesso attraverso a crisi gravi e dolorose, 
a nuovi sistemi diversamente caratteri; 


ati, ma più o meno improntati 


e di notevole intervento dello 
Stato nei rapporti pubblici e privati e in s 


tutti a caratteristiche di ampia socialit 


pecie nelle relazioni econo- 
miche. Da ciò è conseguita naturalmente una intensa valorizzazione 
e utilizzazione del fenomeno limitativo, il quale ha assunto, nelle mo- 
derne società, e in specie nei regimi a tipo collettivistico accentuato 
(come ad es, la Russia Sovietica), proporzioni e misure in gran parte 
ignote alle epoche storiche che ci hanno preceduto, investendo ogni 
settore, si può dire, della vita sociale %). 


una limitazione completa ed assoluta di ogni libertà. Vi furono anzi dei periodi, 
come quelli caratterizzati dalle libere 
monarchi, 


tituzioni comunali o dalle più illuminate 
o di 


ne eri- 


, nei quali i dirimi di libertà in genere trovarono notevole grad 
tutela e di garanzia. In un clima di maggiore serenità e in sede di revi 
tica, è stato, per es., riconosciuto dalla dottrina francese (Baver, La liberté indivi- 
duelle sous l'ancien régime, Parigi, 1933), come, nell'epoca della monarchia cape- 
tingia, il potere reale non intaccò mai, nel complesso, eccessivamente, le libertà 
individuali e semmai mancò talora della forza sufficiente a garantirle appieno. II 
ché costituisce una riconferma di quanto già asserito circa il carattere relativi- 
stico, sotto il profilo storico-politico, del fenomeno limitativo, la eui presenza 


negli ordinamenti giuridici, mentre, da una parte non può mai del tutto man- 
care, dall'altra non può logicamente pensarsi venga ad acquistare carattere di in- 
tegralità e di assolutezza, «i da comprimere completamente ogni libera esplica- 


one di poteri nei vari settori del vivere civile 

60) II passaggio dagli ordinamenti giuridici costituzionali, a sfondo liberale, 
del secolo scorso, a quelli contemporanei, improntati, più o meno, a principi soli- 
daristici e social 


è segnato dalla costituzione di Weimar del 1919, la quale, pur 
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6) Va precisato comunque che, anche nei regimi intonati alle 
più intransigenti idee liberali, quali risultano ormai superate, come 
= 


detto, di fronte ai nuovi principi di solidarismo sociale, non vi fu 
mai logicamente una completa soppressione di ogni limitazione posi- 
he, Nè po- 
teva essere altrimenti, in quanto tali limitazioni, alla pari, e forse 


tiva ai diritti e poteri delle persone fisiche e giuridi 


riaffermando l'esigenza del rispetto delle libertà personali dei ciųadini, ha, forse 
per la prima volta, superato le tendenze individualistiche, sancendo la priorità 
de? sociale e la necessità quindi della subordinazione, specie nei settori dell'eco- 
nomia e del lavoro, dei privati interessi alle finalità collettive. E se anche tale 


Costituzione non ebbe lunga vita, causa le particolari vicende politiche che se- 
sufficienza delle strutture 
organizzative dello Stato, rimaste più o meno inalterate < in parte inadeguate ai 
muovi e difficili compiti di indole sociale — certo è che i compilatori delle carte 
costituzionali adottate successivamente nei vari paesi europei (nel 1921 per la 
Jugoslavia, nel 1923 per la Romania, nel 1924 per la Turchia e via via fino alle 
più recenti costituzioni posteriori alla 2* guerra mondiale: quella francese del 
1946 e quella italiana del 1947) presero dal testo di Weimar spunti e suggeri- 
menti notevoli. Vennero quindi, in linea di massima, sempre mantenuti ed anzi 
accentuati gli orientamenti di indole sociale e solidaristica, attraverso a forme 
di spiccato interventismo statale, diretto a una tutela degli interessi generali, non 
solo sul piano economico per Ja graduale eliminazione delle distanze sociali e 
per una migliore distribuzione dei beni materiali, ma anche in ogni altro settore 
(morale, educativo, artistico, igienico ecc.), interessante il benessere della col- 
Jettività. Siffatti orientamenti sono oggi riscontrabili, come si è ri 


guìrono, — e forse anche, come fu osservato, per | 


evato, anche 


in quei Paesi (come, ad es., l'Inghilterra, patria dell'Habeas corpus e della prima 
dichiarazione dei diritti), che furono, sino a non molto tempo fa, gli epigoni del 
più puro liberalismo e che, sotto la spinta degli avvenimenti e delle esigenze ma- 
turatesi specialmente in occasione dei recenti conflitti mondiali, hanno dovuto anche 
essi porre in essere necessariamente una politica di interventi pubblici, in vari 
settori del commercio, industria, trasporti ecc. Evidentemente, attraverso a una tale 
diversa impostazione delle funzioni statuali — sia essa prevista nelle carte costitu- 
zionali, che attuata, come in Inghilterra, mediante iniziative e leggi particolari, în 
presenza delle esigenze volta per volta maturantesi — sì è assistito al crearsi di 
muove forme limitative dei diritti dei privati (retro nota 41), il cui esercizio 
risulta compresso, talora in modo permanente e continuato, tal’altra soltanto in 
modo condizionato, in via sospensiva o risolutiva, secondo gli schemi già noti. 
E! da osservarsi comunque che tali limitazioni, anche quando siano quantitativa- 
mente sensibili e frequenti, appaiono comunque, da un punto di vista sostanziale, 
sempre notevolmente differenziate dai sistemi limitativi degli antichi regimi as- 
soluti, sotto il duplice profilo della loro finalità, ispirata a scopi di benessere 
ici o di casta, e del metodo di impo: ne, che, 
come si è visto, deve fondarsi necessariamente sulla legge, nell’ambito dei prin- 
cipî costituzionali (salve ampie garenzie per i cittadini, nel caso di abuso di 
poteri da parte degli organi pubblici). 


generale e non di gruppi dinas 
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anche più di ogni altro limite în senso Jato alle attività individuali 
(sotto forma di servitù pubbliche, prestazioni obbligatorie a carico 
del cittadino, espropriazioni per p- U- in casi particolari ecc.), cos 

tuiscono în certo modo un aspetto inseparabile di ogni sistema giu- 
ridico-sociale che tenda, non diciamo a voler prosperare e progredire, 
na anche solo a mantenersi e conservarsi, in un necessario equilibrio 
tra Je forze e le pretese dei vari soggetti dell'ordinamento. La limi- 


tazione si presenta quindi, sotto questo aspetto, come qualche cosa di 
au 


intimamente legato, quasi connaturato, col diritto, non perchè 
elemento costitutivo del medesimo e ne rappresenti una caratteri- 
stica strutturale, ma piuttosto in quanto accompagna costante- 
mente la presenza e lo sviluppo del diritto in un determinato ambien- 
ibile la sua coesistenza con i diritti 


te sociale, rendendo con ciò po! 
e i poteri di tutti gli altri associati, in un armonico contemperamento 
delle varie posizioni soggettive; essa costituisce quindi, come acuta- 
mente è stato osservato, il corrispettivo della protezione giuridica che 


lo Stato accorda nel suo ordinamento, ai varî interessi particolari(9). 
concetto di 


In tal senso, mentre non è inesatto affermare che il 


limitazione riposa su di un fondamento innanzi tutto di ordine ra 
zionale, non essendo pensabile neppure astrattamente, una qualun- 
stema di 


que situazione giuridica, completamente avulsa da ogni 


li, è però anche doveroso riconoscere 


rapporti e di relazioni soci 
che, una volta ciò ammesso, il giurista non può a meno di impostare 
la trattazione concreta dell'istituto della limitazione (al pari del re- 
sto di qualunque altro aspetto del mondo giuridico), su basi di stretto 
diritto positivo e ciò anche per quanto ha riferimento alle fonti del 
fenomeno limitativo, alla sua estensione e al grado di penetrazione, 


elementi tutti che, assieme alla regolamentazione formale del mecca- 


L 

10) Tnesatte, sotto questo profilo, ci appaiono le affermazioni, talora in pas 
sato ricorrenti, în certa dottrina, intese a riconoscere © individuare, nelle limita- 
“ioni, elementi e «note costitutive » del diritto (ad es, Commenti, II diritto di 
propritià, «it, 1894, p. 25; Pramcone, La proprietà e i suoi limiti, cit., 1930, 
p-36). A meno sioni în parola non vadano interpretate in senso più 
empirico che tecnico, cioè come rivolte a significare appunto che la limitazione 
appare sempre presente în ogni diritto» essendo la esistenza di questo condi- 
Zionata alla compressione limitativa necessariamente imposta dall’ ordinamento- 
Forse, volendo procedere ad accostamenti, è più con gli elementi condizionali 
cho si potrebbe instaurare un legame di relazione rispetto all'istituto della limi- 
tazione, essendovi in comune, in entrambi, il dato caratteristico di poteri già 
lento più o meno intensamente vincolati nel loro 


completati nelle strutture e 
esercizio. 
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nismo che ne deriva, non po: 


se non in un determinato ordinamento giuridico. 


c) E’ appunto in vista di tali considerazioni che è 


mente osservato come, mentre è possibile, da una parte, concludere 
anche aprioristicamente, per la necessaria presenza, in ogni sistema 
di società organizzata, di un complesso di limitazioni rivolte ad assi- 
curare un minimo di efficienza e di coesione all'organismo sociale 
stesso, non è invece altrettanto possibile nè effettuabile una precisa 
determinazione astratta dei limiti minimi e massimi consentiti a tali 
limitazioni, prescindendo dall’esame delle concrete statui: 
tive dei vai 


ioni posi- 


ordinamenti singolari 7!). 

In fondo gli stessi migliori teorici delle dottrine giusnaturali- 
stiche, che ne hanno interpretato, con maggior equilibrio, le conce- 
zioni e il pensiero, rimanendo immuni da esagerazioni e da decaden- 
tismi, purtroppo inevitabili in ogni scuola e tendenza, non giunsero 
mai a trascurare o neglegge 


e la efficacia e il valore primario delle 
fonti di cognizione dei varî ordinamenti, agli effetti della considera- 
zione e valutazione dei varî 


tuti giuridici in concreto; chè anzi non 
di rado riconobbero aversi essenzialmente negli ordinamenti civili la 
traduzione e realizzazione delle norme astratte e razionali di diritto 
naturale 72). E se talora insisterono sulla diretta rilevanza degli schemi 


71) Tali limiti varieranno a seconda delle correnti politiche © sociali © 
delle caratteristiche dei vari ordinamenti giuridici, come ei è giù avuto modo 
Aš illustrare (retro pp. 67 ss. e annotazioni relative); essendo anche da osservarsi 
She non è in base a un criterio puramente quantitativo che può stabilirei il grado 
di maggiore o minore incidenza del sistema di limitazioni sul complesso sociale 
e quindi anche il punto estremo di sopportabiliti dello stesso. La determinazione 
di tali elementi appare infatti in funzione anche e soprattutto delle finalità cui 
Je limitazioni si ispirano e dei criteri di applicazione delle stesse, essendo ovvio 
che può risultare meno pesante per la società l’assoggettamento a vincoli» anche 
Soreroli, predisposti però nell'interesse della generalità dei cittadini e appli ati 
soprattutto in modo razionale e uniforme (come accade in genere nelle società 
moderne), di quanto non sia nelle ipotesi, frequentemente verificatesi nei regimi 
dispotici del passato, in cui i vincoli medesimi apparivano preordinati nell'inte- 
resse di individui e di caste. 
78) Il Romacxost (Della rag 
proposito, come, lungi dall’ 


ne civile delle acque, $ 325 ss), notava, a tal 
sere la vera ragione civile fuori della naturale, essa 
è anzi « l’unica, la reale e piena ragione naturale»; € ciò perchè la socialità rap- 
presenta un dato necessario nella vita e nello sviluppo dell’uomo; il quale, attra- 
verso il contemperamento dei suoi diritti, raggiunge sostanzialmente una maggiore 
garanzia per il soddisfacimento delle sue giuste aspirazioni. 
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della ragione naturale nei sistemi positivi, ciò fu per una reazione 
spiegabile ad eccessi i 
"vero stette a significare, il più delle volte, l'aferma- 


di assolutismo e di positivismo storicamente 
verificatisi, alle: zo + n 
zione di una necessità storica e morale per gli Stati, di intonarsi, 
entro certi limiti, a quegli schemi razionali, pena l'inevitabile loro 
decandentismo e la rottura, a maggiore o minor distanza nel tempo. 


9). 


dell’ordinamento giuridico particolare 


13) Anche il concetto talora ricorrente în dottrina di «vigenza» del diritto 
cre normalmente inteso in un significato del tutto speciale, 
‘con riferimento cioè al fatto che in una società e in un'epoca determinata, Je pre- 
valenti tendenze religi morali, filosofiche in quel tempo imperanti, ricono- 
o la validità e attualità di taluni principî e precetti generali informatori delle 
ivile (in tal senso, da ultimo, MonTATI, Istit. di dir. pubbl., 


naturale deve 


sci 


re 


varie norme del vive 
Padova, 1952, p- 9)- 

‘Sul delicato problema del diritto naturale, che da secoli tormenta i filo- 
sofi < i giuristi di ogni tendenza — e che non pò andare evidentemente ri- 
tolto nè con tentativi di positivizzazione delle norme naturali, nè all'opposto 
one della loro esistenza (come vorrebbero i più 


attraverso alla sterile negi 


strenui seguaci delle tende 


„ positivistiche), ma soltanto riconoscendo al di- 


sprimere, come sopra sì è detto, le 


iuo naturale il compito e la funzione di © i 
‘ocgiuridiche della società civile, al disopra di ogni eventuale con- 


esigen i ; € 
tingente deviazione dovuta a imperfette © aberranti traduzioni dell'ideale giuri- 
dico in norme positive — la letteratura è notevolissima. 


A prescindere dalle opere classiche, universalmente note, del Grozio, Hosses, 
Rousseau, Mowreseuizu, cfr., nell'epoca moderna, 
Soluzioni: Romacnost, Introduzione allo studio del 
issenschaft ecc, 18213 


Locke, Spinoza, Purrennone, 
con varietà di impostazioni € i 
dir. pubbl, Parma, 1805; Hecer Naturrecht und Staatsu 
Amnens, Cours de droit naturel, Bruxelles, 1840, pp. 33 ss; TremscHke, La 
Scienza sociale, 1874; Saures, Ecole hisorigne «i droit natu quel- 
ques 1902; Rercme, Natural Rights, 
Tondra, 1903; Haumiov, Précis de droit constitutionnel, Parigi, 1923, p. 94; 
Storto Pinton, La funzione del diritto naturale nella dottrina del dir. pubbl. 
Rio. it. fil. dir, 1924, pp. 1864; Camunen Recht, Naturrecht und posi- 
tives Recht, Lipsia, 1928: Le Fun, Droit naturel et réalisme, in Arch. de phil 
da droit, 1934, p. $; Der Veccuio, Il concetto, della natura e il principio del 
dirito, Bologna, 1925: Lo stesso, Lesioni di filosofia del diritto, Roma, 1936, 
pp. 377 ssi Penticone, Diritto turale, în Nuovo Dig. it IV, 1938, pp. 111685 
Cinema, Obbiettività del diritto naturale, in Studi Sassaresi în onore di Man- 
caleoni, 1938, pp. 301 ss. Messmeo, Scienze del dir. naturale, in, Civ. cat, 
1939, TIL pp. 47 ss.: Granens, Philosophia juris, I, De notione juris, Torino, 198, 
pp- 3755 e passim; Kersen, General Theory of law and State, 1945, trad. di Coua 
PP rreves, Milano, 1952, pp. 397 ss. Molo di recente cfr- anche gli articoli di 

suini nel periodico Justitia (rispettivamente dicembre 1948 


padre Lene e di Nu i oss 
Pariugno 1949), nonchè i resoconti apparsi nella stessa rivista (n, 2-3 del 1950), 


ouvrages révents, în Révue de droit civil, 


into, i 
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A maggior ragione poi, in una indagine come quella che noi 
stiamo conducendo, la regolamentazione e la valutazione dei concreti 
istituti giuridici non può che attuarsi in base a principî di ordine 
strettamente positivo, dandosi poi atto che, nella gran parte degli 
attuali ordinamenti, intonati a principî di moderna democrazia po- 
litica ed economica, la presenza di carte costituzionali rivolte a san- 
cire e tutelare i fondamentali diritti dei cittadini, offre la possibilità 
di concludere per l’esistenza di un minimo comune denominatore 


di salvaguardia e di garenzia nei confronti di eccessivi interventi sta- 


tali. Ciò dicasi non solo in ordine agli interventi arbitrarî dell'ese- 


cutivo e alla in 


iative incostituzionali del legislatore, ma anche ad 


eventuali improvvise restrizioni attuate dallo stesso potere costituente, 
il quale, come ormai comunemente sì ritiene, non potrebbe, nep- 
pure con le forme specialissime di « revisione », prescritte dalle co- 
stituzioni a struttura rigida, contraddire a quei principî istituzionali 
che costituiscono il tipo di regime in questione, tra i quali sarebbe 
da annoverarsi anche la tutela dei diritti fondamentali dei cittadini 
e dei soggetti in genere dell’ordinamento %). 

Scartandosi comunque l'ipotesi, invero infrequente, dell’ arbi- 
trario 


peramento da parte del legislatore o del costituente stesso, 
dei limiti ad esso prefissi nei determinati tipi di regime " 


resta 


circa il convegno di studi di Gazzada sul «diritto naturale vigente», con inier- 
Senti di Esrostro, Di Piazza, Grosso, Astuti, Graneus, Der Giuoice, Moretti, 
Frezza, Lener, BozzerTi, Detos, NicoLiNi, Santono-P' 

7) Sui principi istituzionali e sulla loro efficacia di supernorme vincolanti, 
in certo senso, lo stesso potere costituente, almeno agli effetti di impedire mmi- 


SARELLI. 


tamenti di regime, sul quale la costituzione sì è originariamente improntata, cfr. 
Jester, Grenzen der Verfassungspesetsgebung, Berlino, 1931; Amorta, La cost. 
i., Commento sistematico, Milano, 1948, p. 20; Vinca, Dir. cost Palermo, 1950, 
pp. 265 ss.; Bare, La revisione della Costituzione, in Commentario sistematico 
alla Costituzione it., diretto da Calamandrei-Levi, Il, Firenze, 1950, pp. 475 ss. 
Giannini, Lezioni di dir. amm., I, Milano, 1950, p. 55; Morrati, Concetto, 
miti e procedimento della rev. cost. in Riv. trim. di dir. pubbl., 1952, pp. 29 
56 ss. In modo praticamente difforme e cioè per l'assenza di veri e propri limiti asso- 


Tui a qualsia revisione costituzionale, pare invece esprimersi il Biscam M 
Rurma, Dir. cost., II, 1950, pp. 197 ss., 200, secondo il quale di limiti impli 
sarebbe affermabile l'esistenza e la rilevanza, mentre i limiti espliciti indicati 


i non 


helle carte costituzionali sarebbero sempre rimovibili con appositi procedimenti 


di revisione. 

75) Tale superamento raramente ei presenterebbe come legalitario (sulla pre- 
messa dell'avvenuta graduale decostituzionalizzazione di un principio istitu onale); 
più frequentemente risulterebbe la conseguenza di avvenimenti di forza (colpo di 
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sempre il fatto che, in ognuno dei medesimi, la ricerca dei confini mi- 
nimi e massimi, entro i quali il sistema di limitazione può inten- 
dersi circoscritto, non può essere attuata se non in base ad un esclu- 
sivo esame delle norme positive in esso contenute, norme su ceitibili 
naturalmente sempre di variazioni, anche se lievi, in funzione dello 
zio e del tempo. 

La predeterminazione della zona entro la quale può esercitarsi il 
potere limitativo pubblico rimane quindi in ogni caso difficilissima, 
a puri eriteri di astrazione e il problema 


se non impossibile, in b 
quindi di stabilire la fondatezza o meno dell'intervento limitativo, non 
caso sulla base del 


„ni normative, in un determinato tempo 


può essere che risolto prevalentemente caso pe 


contenuto delle varie disposiz 


vigenti. 


ta confermato anche che le li- 


d) Dalle premesse di cui sopra 


iche in particolare, se da una 


mitazioni in genere e quelle pubblicis 


parte costituiscono un aspetto, in certo senso indissociabile, di ogni 


tuazione soggettiva, cone pita non isolatamente, ma nell’ambito di un 


sistema di relazioni giuridiche, dall'altra però, nella loro determina- 


zione positiva, non possono qualificarsi come elementi strettamente in- 
trinseci del diritto limitato. Ciò appunto in quanto le limitazioni trag- 


gono la loro origine non tanto în strutture tipiche e predeterminate 


del diritto stesso, quanto piuttosto în restrizioni provenienti dal di 
fuori, în virtù di norme giuridiche autoritarie, ed in un certo senso 


trascendenti ed eteronome rispetto alla situazione limitata, la quale 


teoricamente tenderebbe a valori 


alcuni 79). Con ciò non si vuol s ificare che la limitazione rappre- 


senti un fatto anormale o addirittura patologico del diritto, così come 


Stato ‘o rivoluzione, a seconda della permanenza o meno dell'originario potere 
costituente e delle antiche formule politiche). 
to problema può superarsi affermando che, mentre, 


16) In sostanza il delica 
sotto un profilo, per così dire, contenūtistico, la limitazione inerisce strettamente 
51 diritto, tanto che non potrebbe appunto ipotizzarsi situazione giuridica alcuna 
‘non sul piano della compressione limitativa (sotto questo 


«mento costitutivo struttyrale sarebbe meglio par- 


concretamente intesa, 
riguardo comunque più che di e! 
lare. come s'è rilevato, di note caratteristiche aventi relazione cor lo svolgimento 
degli effetti), per quanto concerne invece la fonte e la giustificazione formale dei 
iche non più intrinseche ma del 


vincoli, la limitazione si presenta con caratteri: 
Vino cieronome, e deriva dalla forza copente dell'autorità di un sue to, (lo 
uridica limitata. N: 


Stato legislatore) estraneo rispetto al titolare della sfera fon 


a torto, a tal proposito, il Bowaupij (Dei Hmitî della libertà individuale, cit.» 
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sarebbe stato impropriamente asserito da taluni 7), chè anzi, secondo 
quanto si è constatato, essa accompagna costantemente il diritto stesso 
nelle sue concrete estrinsecazioni nell’apparato sociale, Riteniamo solo 
che siano da disattendere le opinioni di coloro i quali, affermando la 
natura affatto intrinseca delle limitazioni pubblicistiche, per es, ai di- 
ritti di proprietà e di libertà, hanno inteso di annullare con ciò, in una 
sintesi utopistica e inaccettabile, ogni contrapposizione dialettica tra le 
posizioni invece insopprimibilmente differenziate della società e del 
singolo, del soggetto pubblico che pone i limiti e di quello privato che 
li subisce. Tali opinioni, diffuse particolarmente nell’ambito delle 
dottrine solidaristiche dell'800 e di quelle corpor: tivi 


tiche più re- 


centi *) hanno avuto il torto di dimenticare che individuo e società, 


pp. 4, 5) affermava, circa il diritto di libertà, che il me 
titolo, 


simo troverebbe il 
lemento della per- 
sonalità umana, mentre la legge ne rappresenterebbe il limite positivo; più ai 
Socente il Bacicacuri (Nuovi orientamenti della proprietà fondiaria, in Riv. di 
dir. agrario, p. 180), asseriva che il limite «estraneo alla nozione pura del do- 
minio», ne costituisce un modo di essere solo în quanto quest’ultimo venga ad 
essere considerato come oggetto di un ordinamento particolare, mentre da ultimo 
10 Zanosi, Corso di dir. amm., cit., IV, 1948, p- 140, osservava, a proposito 
del diritto di proprietà in particolare, che, nelle varie definizioni del medesimo, 
contenute nei codici e formulate dalla dottrina, non manca generalmente mai 
l'accento all'elemento limitativo (efr. art: 832 cod, civ. it. vigente; art. 436 cod. 
civ. del 18 art. 439 cod. Albertino; art, 469 cod. 
delle Due Sicilie, nonchè le note classiche definizioni dottrinali, ad es., dello 
Sciarosa e del Frromusi-GUELFI). 


ia la giustific: 


ione del suo esercizio, nello stesso 


; art. 544 cod. Napoleonic 


Per il principio di trascendenza delle norme giuridiche rispetto ai singoli 
soggetti dell'ordinamento; în correlazione con le caratteristiche loro di obbiet- 
tivitā © impersonalità, cfr., già in passato, autorevolmente, Romano, L'ordina- 
mento, giuridico, Pisa, 1918, nuova ed., Firenze, 1945, p. 17 

Fi) Semmai si potrà affermare che la limitazione puntualizza l'aspetto con: 
ereiòi del diritto rispetto alla concezione astratta e aprioristica del medesimo (così 
Siche Eanos, Teoria della proprietà, Lezioni tenute all'Università di Napoli, Iš 
p. 78). E“ soltanto attraverso al fenomeno limitativo infatti che può realizzarsi 
come già pii ione e la partecipazione delle va 
soggettive nell'ambito dei concreti ordinamenti giuridici. Al 
possono aversi diritti efficienti ma soltanto schemi teorici ed astratti insuscettibili 
di applicazione alcuna. 

#8) La tendenza di considerare i diritti privati e quelli d 
bliche finalità, è 


tamente individuabile negli schemi giuridico-s0ci 


volte osservato, l'i 


pretese 


fuori di esso non 


roprietà in par- 


ticolate come strumenti di esercizio di p abbastanza nel 


ali del Ducurr (Le droit social, 
le droit individuel et la trasformation de P'État, Parigi, 1908; Les iransformations 
du droit public, Parigi, 1913), il quale, con le sue note costruzion 
come onere e del proprietario-pubî 


della proprietà 


ico funzionario (alle quali non era estraneo 
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anche se uniti da strettissimi vinceli di relazione e di reciproca colla- 
borazione, non vengono mai a sovrapporsi o a identificarsi completa- 
mente sino a perdere la loro rispettiva personalità e autonomia, in una 
visione monistica e immanentistica della società che non risponde nè 
ad una esatta impostazione dogmatica, nè tanto meno a una reale 


posizione di interessi e di aspirazioni. La identificazione degli inte- 


ressi del singolo con quelli dello Stato, che doveva, ad es., realizzare 


influsso di altri pred 


essori come, per es., il Come), intendeva porre già un 
alora di identificazione tra interesse pubblico e 


principio di stretto legame e qua: 
privato. 

L'orientamento è riscontrabile, pur con talune varianti, nell’Haumov, Princi- 
pes de droit pubbl Parigi, 1910, pp. 38 ss. e possim e Précis de droit adm. et 
publ. Parigi, 1927, p. e in vari giuristi tedeschi (Amnmens, Gierke, Wotrr) 
Fai quali si originò poi l'idea della comunità proprietaria e della stretta unio- 
no dei singoli nel complesso sociale (teoria della Gesamteigentum). Più di 
sa 


e tali atteggiamenti furono ripresi, oltre che nelle moderne dottrine socia- 
liste, anche in talune tendenze sindacali e corporativistiche originatesi dopo il 
1. conflitto mondiale; in queste ultime, accanto al principio tutt'ora accettabile, 
del condizionamento dei diritti privati al bene collettivo e della funzione sociale 
dei medesimi (in particolare della proprietà), è notabile spesso il tentativo (meno 
felice) di una completa identificazione tra interesse dei singoli e della società, 
attraverso le ricorrenti affermazioni (non sprovviste di certa retoricità) dell'intrin- 
a totale aderenza del diritto soggettivo agli scopi dell'ordinamento e di uno 
spiccato seneo sociale nei membri della comunità. Cfr., più o meno, in tal senso, 
se pur rispettivamente con particolari 
principio: Frvzt, Za moderna trasformazione dol diritto di proprietà, în Arch. 
giur., 1923, pp. 52 ss., IV Serie, vol. VI; Persone, II nuovo diritto cost. ed amm., 
Roma, 1928, pp. 19 ss.; Panunzio, 72 sentimento dello Stato, Roma, 1929; 10 stesso, 
Dir, sind, e corp. (programma, concetto, metodo), a cura della facoltà di scienze po- 
litiche dell'Università di Perugia, 1930, p. 227; Srimro, Capitalismo e corporati- 
vismo, a cura della Scuola di scienze corp. dell’Università di Pisa, Firenze, 1933; 
Perricone, La proprietà e i suoi limiti, cit., pp. 68 e passim, il quale afferma 
non poter essere ipotizzabili conflitti alcuni di interessi tra la comunità e il sin- 
solo; Bauer, I cosidetti limiti dei diritti subbiettivi e lo Stato, nella Riv. uLo 
Stato», Roma, 1931, pp. 699 è 
gentiliana, si asserisce che quasi 


impostazioni più o meno accentuate del 


dove, con talune derivazioni anche dalla filosofia 
tutti i principî dell ordinamento sono di ordine 
pubblico e che non sarebbe concepibile diritto veruno in contraddizione con 
l'interesse pubblico generale; Masucci, IL contenuto normale della proprietà, cit., 
1931, pp. 50 ss.; Lucreneni, Le prestazioni ecc., cit, II, p. 55, che afferma il 
diritto della collettività di fronte ai beni privati dover essere considerato € come 
um essenziale elemento integrante del diritto dei singoli proprietari », parlando di 
«nuova sintesi » tra il diritto del singolo e il diritto dell’ente collettivo; Cesamni- 
Ssonza, Intorno ai principî economici e giuridici del corporativismo, 1938, III, 
P ivile e Carta del lavoro nella definizione della proprietà, ini 
Stato e diritto, 1941, fase. 2. 
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appieno nella teorica costruzione fascista dell'e homo corporativus », 
prototipo del cittadino esemplare, automaticamente 


nsibile, senza 
alcun stimolo esteriore, alle esigenze e finalità collettive, rappresenta 
in verità un dato qu: 
dei ca 


i del tutto utopistico, almeno nella maggior parte 
„e la cui attendibilità concreta ha purtroppo ricevuto la cruda 


smentita dei fatti nelle recenti amare esperienze da noi tutti vissute. 


E che effettivamente le limitazioni s 


presentino come vincoli im- 
posti ad un soggetto, in virtù di un potere ad ess 


superiore, è giù pa- 
lese nelle limitazioni di carattere privatistico, dove una parte dei po- 
teri spettanti al singolo è sacrificato in vista del mi 


ior funzionamento 
e della più ordinata convivenza di gruppi determinati (proprietari fi- 
nitimi, famiglia, stirpi ecc.); ma è ancora più evidente nelle limita- 


zioni amministrative, dove l'interesse del cittadino, spesso natural- 


mente indirizzato verso aspirazioni di natura egoisti deve giu 


ta- 
enze della società, pena anche 


mente sottomettersi alle prevalenti esi; 


l'applicazione di particolari misure autoritative, nel caso di mancata 
spontanea osservanza dei relativi precetti 7?) 
fenomeno si verifica 


tenga presente che tale 


non solo nei casi più frequenti nei quali il sog- 


getto p: 


o della limitazione amministrativa è un privato, ma 


a., il che è 
pur verificabile, se pur meno frequentemente, come si è rilevato. Ciò 


quando in tale situazione onerosa si trovi un organo della p 


in base al principio della distinzione delle competenze e degli interessi 


tra i varî organi della p. a., e quindi della possibile sottoposizione di 


alcuni dei medesimi a limitazioni derivanti da es 


nze pubbliche e 
collettive, diverse da quelle alle quali è preordinata Ia Joro specifica 
azione e impersonate invece da altri organismi similari %), 


79) Il fatto che, assai di frequente, i singoli soggetti dell'ordinamento accet- 
tino, con piena spontaneità e talora anche con la convinzione della sua necessità, 
il vincolo limitativo, non viene ad infirmare per nulla il principio di cui sopra, 
significando solo che, in questi casi, al precetto legislativo fa riscontro l'adesione 
delle coscienze, senza che venga meno naturalmente il valore formale e la forza 
autoritativa del precetto stesso, Ben diversa è invece la situazione derivante dalle 
autolimitazioni stabilite in via convenzionale dagli stessi soggetti dell'ordinamento, 
sia in sede di contrattazioni private che di autodisciplina di gruppi e di categori 
qui, come già si rilevò, (retro, pp. 13, nota 8, e 29), Ia manifestazione spontanea di 
volontà è veramente l’unica fonte della delimitazione di poteri dei soggetti singoli, 


sì che non è a parlarsi di fenomeno limitativo nel senso vero e proprio della 

parola, «quanto più esattamente di vincoli di natura obbligatoria, che il singolo 

può eventualmente far cessare, sotto determinate condizioni, con volontario atto 

di recesso, così come, con sua libera adesione, egli ebbe in origine a crearli 
80) Vedi retro pp. 43, 44. 


PIRO E EA 
8. — Fondamento delle limitazioni amministrative (segue). 


Le varie teorie sul fondamento delle limitazioni amministrative; teoria 
< a Sirino eminente: b) Teoria del potere di polizia. c) Teoria giusna- 
tr mento del diritto assoluto. d) Teoria della debo- 


sueis bg funzione sociale. Conclusioni 


lezza intrinseca dei diritti. e) Teoria delli 


e definizione delle limitazioni amministrative. 


ssiamo anche dire 


A seguito delle considerazioni sopra svolte P 


d = giunti al momento opportuno per valutare la fondatezza ed 
di ti a pp P la fondat 
i essere g 


i elle varie ie, che, nel corso dei t 
il peso delle varie teor Sondel enean È 
; e il fenomeno delle limitazioni amministrative, in spec 


tempi, sono state foggiate 


per giustificari 
quelle ai diritti privati. 


Prima e, an 
rima fra tutte, L È i 
i la cosidetta teoria del dominio eminente, che ri: 


che secondo un criterio di ordine storico tem- 
mis ina degli Stati assoluti e a struttura patrimoniale. In 
ma apr jone si considerava che lo Stato fosse titolare di un 
ag aaa tti i beni dei sudditi (diritto pubblico 
Ilaggio. Ma il dominio eminente, 
con una certa approssima- 


diritto di quasi proprietà su tuti 
reale) vincolati da un rapporto di va n 

vire, i etti, a giustifica! š 
she poteva servire, 1m eff g ‘ una ci L ; 
vat a, l'esercizio dei notevoli poteri di imperium facenti 


zione ed esatt A k à Ligier ai 
ani di tali Stati, vuoi che si desse ai poteri in parola una 


i sovr: asi 
A i di ordine divina 0 semplicemente legittimista, non «@£ 


ai ezioni dello Stato, 


A più avere oggi, con le moderne con o 
ii alia sovranità popolare, nonchè sulla tutela 


sembra po 
te sul consenso € 


ba nità 1 x 
autonomie private, riconoscibilità alcuna *!). 


delle 


——— 


o eminente dello Stato nei confronti dei beni' e 
in maniera diretta e indiretta, non 
inquadrando 


81) Sulla teoria del domini = 
diritti in genere dei privati, si è occupata» fa e3 
poca parte della dottrina, sia sotto un Cine Lg = e pan 
pio colle deli mina di tale concezione ad alcuni istituti 
Er anda S ione e le limitazioni (applicabilità generalmente saai, 
Asas K Dantė ricordiamo: Cosi, Lo proprie eš Hot limiet nella si 
Paci pepe 1879, Pisa, vol. XXIV; Bunot, La Libertà salto sue - 
pes ‘in Biblioteca di scienze politiche, 19 serie vol. gg o. pa. T 
ss: Cinenm, IL diritto di proprietà: Torino-Roma, ; Th mir 
IL diritto dello Stato sul territorio, în Arch. di dir. pubbl, i oo, La mei 
Fascora, Teoria delle limitazioni amm. dl dir. di pose, cit 1910, po, i 
Mazonaxa, La teoria dei diritti pubblici reali, Catania, 1910, pp. k 
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b) Nemmeno ci pare potrebbe essere del tutto 


fficiente a spie- 
gare Vessenza del fenomeno limitativo, il ricorso alle necessità e 


nalità di pura polizia), concetto questo che, se pur offre elementi 


Romano, Principi di dir. amm. it, cit., 1912, pp. 575, 576; Rayeuerni, Principi 
di dir. amm., Napoli, 1912, p. 160; Prwassi, Paese, territorio e signoria nella 


dottrina dello Stato, in Riv. dir. pubbl., 1912, I, pp. 146, 160; Sau 
del 


okt, Storia 
nto italiano, Torino, 1921, pp. 211 ss.; JeuiNEK G., Allgemeine Siaaislehre, 
Berlino, 1922, pp. 199 ss., 317 ss.; Henmicn, Theorie des Stantsgebieies, Berlino, 

Donati, Stato e territorio, Roma, 1924, p. 129.ss. e passim; ScHoEyBoRN, La 
nature juridique du territoire, in Recueil des cours de l'Académie de droit intern., 
1929, V, pp. 82 ss.; Lucieueni, L 
pp. TI 65,4 


e prestazioni obbligatorie ecc., Il, Padova, 1935, 
(6; Giannini M. S., Attualità dogmatica e problematica di alcune conce- 
zioni della scienza giuridica intermedia, in Arch. di studi corporativi, 1942, pp. 475 
; Zanoni, Corso di dir. amm., IV, Milano, 1948, p. 180; Biscanern pi Ruera, 
cost, 1, Napoli, 1949, pp. 45, 
Roma, 1952, p. 275. 


Di 


„168; Giusonia, La tutela delle cose d'arte, 


Quasi tutti gli autori in parola appaiono nettamente orientati per la esclusione 
di ogni residuo di diritto eminente dello Stato, nei moderni ordinamenti, sui di- 


ritti privati e su quello di proprietà in particolare, il quale sarebbe riconosciuto, 
in via 


ompleta ed esclusiva, al singolo soggetto titolare, 
dinato al generico potere di sovrai 
giurisdizione territo. 


nendo solo subor- 
spettante allo Stato, nei limiti della sua 
p a sua volta, 


le (la sovrani 


rebbe, secondo la prevalente 
dottrina, da qualificarsi non come un qualsivoglia diritto pubblico reale, concor- 
rente con quello dei singoli, bensì come la suprema potestà di imperio che lo 
Stato 


ercita nel suo territorio, fonte e limite di ogni diritto dei cittadini). Tra 


i pochi che ritengono poter essere accoglibile, în tutto i in parte, anche nei mo- 


derni ordinamenti, la teoria del dominio eminente, cfr. Forni, Il diritto dello 


Stato sul territorio, cit, pp. 382 es. e il Giannini, Attualità dogmatica ecc., op. € 
loc. cit, mentre il Gnisorta, La tutela delle cose d'arte, cit, p. 225, esclude la 
applicabilità della concezione del dominio eminente (con particolare riferimento 


ai beni d’arte), ma non tanto per l'affermazione in sua vece del principio meno 
arcaico della sovranità, quanto piuttosto essendo, a suo avviso, lo Stato provvisto 
di un diritto reale ora più esteso (dominio utile) sui beni in og 
che ci sembra invero assai ardita, 


tto, tesi però 


82) La nozione di polizia, come si è fatto giù notare più addietro (nota 59), 
è stata nel passato una di quelle maggiormente soggette a modificazioni e osci 

ordinamenti dell'antichità tale termine stava a significare, in via 
molto generica, lo stesso reggimento dello Stato, la sua organizzazione positiva 
(=otreia); significato non molio dissimile riveste anche nei più recenti ordina- 
menti assoluti degli Stati europei dei secoli XVI e XVIII, nei quali la funzione 
di polizia era rivolta non solo alla tutela della sicurezza collettiva e individuale, 
ma anche al raggiungimento del benessere generale della popolazione, scopo questo 
che era riconosciuto anzi di primaria importanza e di doverosa realizzazione 
politica in tali Stati (appunto perciò chiamati col nome di Stati di polizia), anche 
se poi la realizzazione stessa era demandata alla volontà discrezionale e insinda- 
cabile del sovrano, senza particolari garanzie istituzionali a favore dei sudditi. 


lazioni. Negli 


ssono tutt'ora servire a designare aspetti ed applicazioni par- 


che p 
ticolari del fenomeno limitativo stesso, non appare però forse del 


ificare i varî molteplici atteggiamenti assunti, nella 


tutto idoneo a gius 
itazione. 


stituto della I 


moderna società, dall’ 


nai 


ngere alla fine del sec. XVIII per rinvenire applicazioni e interpreta» 
ine alle concezioni della dogma- 


Bisogna g 
zioni del concetto di polizia più delimitate e V 
tica giuspublicistica contemporanea; è in quest'epoca più precisamente che, at- 
traverso soprattutto alle elaborazioni della dottrina germ nistica (Purrer, Zim- 
temas, Roscuen, Rau), con notevoli echi nella stessa dottrina italiana (Meu 
Pensico, Dr Groannis-Giquinto), si giunse ad escludere, dal campo della po- 
lisia, ogni attività di perfezionamento (intesa come cura promovendae salutis), 
includendovi avente per scopo di proteggere 


la comunità e i singoli suoi membri da pe icoli ed eventi dannosi. Tale conce- 


soltanto l’azione negativa della p. 


zione si può dire sia notevolmente simile a quella accettata dalla dottrina con- 
temporanea, alv 


ndo l'oggetto della polizia 


la ulteriore specificazione da questa ancora, in genere, com- 


piuta, delimita a e propria alla difesa dell'ordine 
pubblico ed anche della integrità delle cose © d i 
i attività irregolari ed illecite di soggetti umani («fr per tutti, Sres, La scienze 
delle p.a., trad. it., Torino, 1897, pp. 50, 53 es. Raxeuuermi, Polizia di sicurezza, 
in Tra, dell'Orlando, IV, 1, pp. 278, 279; Jruanek W., Verwaltungsrecht, cit., 
1943, pp. 425, 426). 

Wna siffatta progressiva specificazione del concetto di polizia, identificato pra- 


servizi, nei confronti però solo 


nte con attività di ordine preservativo © cautelativo della p.a., rivolta ad 


ticam 


ottenere l'osservanza di certe norme di condotta da parte dei membri della co- 


o un acco- 


Srumità, non poteva logicamente non orientare la dottrina stessa V 
tamento al fenomeno e ni principî caratteristici delle limitazioni amministrative. 
Su questo piano si è mossa infatti, în linea di massima, in modo più 0 meno 
accentuato, notevole parte della dottrina, stabilendo collegamenti e re tra 
"ia e le norme limitative, talora în modo particolarmente intenso, 


l'attività di poli 
e senza legami di completa reciprocità (efr., tra gli altri, RANEJ 


tal'altra mo 
cem, Polizia di s 

ecc., cit, p. 275 Romano, Principi di dir. dmm Milano, 1912, p. 245: JELLINEK 
W., Gesetz, Gesetzūnuendunė, , Tübingen, 1913, pp. 224, 
2 Hemverrr, Grudlehren des Verwaltungsrechts, Tübinger 1921, pp. 329, 
330; Vinca, Libertà giuridica ecc., cit. 1947, P- 139; Jeuse W., Verwaltungs- 
recht, 1948, p. 425; Zanonini, Corso di dir- amm-, V, Milano, 1950, p. 17). In- 
samenti come sopra stabiliti, trovano una loro ragion d'essere 
e il fenomeno 


rezza, cit, pp- 278, 279; Faacota, Teoria delle limitazioni 


tmdissigheitsertiiguni 


dubbiamente i coll 
in una affinità e in un'intima relazione tra il concetto della poliz 
linitarivo, sempre però con + temperamenti e le riserve indicati nel testo, e te- 
nendosi presente che i provvedimenti di polizia non si identificano con le limi- 


tazioni, quanto piuttosto costituiscono lo strumento normale e più efficace per 
I mantenimento del rispetto e dell'osservanza delle limitazioni stesse, il cui fon- 
damento e la cui giustificazione danno luogo a problemi di ordine dogmatico 
i collegati, ma non però del tutto coincidenti, con quelli concernenti Tatti- 


tà di polizia. 


Se 
di po! 


nfatti è vero, come si oss 


o £3), che il concetto 


a è considerato generalmente anche oggi, in dottrina, come 


comprensivo di attività ed iniziative della p.a rivolte a garentire non 


solo l'ordine pubblico in senso stretto, ma anche il mantenimento del 


benessere 


ociale nelle sue varie forme, è altrettanto vero anche che 
esso, da una parte, richiama pur sempre un po” alla mente l’origi- 


nario significato di pura conservazione di un determinato assetto giu- 


ridico, proprio dell’azione di polizia negli ordinamenti del secolo 


scorso, dall'altra soprattutto appare legato al fenomeno limitativo 
più che da un rapporto di identità assoluta, da una relazione in 


certo modo di strumentalit 


„E“ l’attività di polizia, in altre paroli 


che si presenta sempre come mezzo di garenzia per la retta osser- 
vanza delle norme limitative, mentre queste ultime non si può dire 


siano sempre e solo ispirate a scopi di polizia in senso stretto, ossia 


AI mantenimento di un qualsivoglia ordine costituito, potendo talora, 
specie nelle loro manifestazioni più moderne, risultare indirizzate al 
raggiungimento di nuove idealità sociali ed anche all’instaurazione di 


pi 


evoluti criteri di or 


nizzazione collettiva, se pur sempre attra- 


verso con i di ordine negativo “). 


In vista di tutto ciò, pur ammettendosi l’esistenza di una stretta 


affinità tra l'istituto della limi 


rione e il concetto di polizia, i quali 


appartengono indubbiamente entrambi ad un simigliante ordine di 


fenomeni ed operano in stretto collegamento fra loro 8), è tuttavia 


59) Cfr. retro nota 59. 


84) Si è già visto poc'anzi (nota 82) come, negli ordinamenti di alcuni 


tì assolutistici dei secoli XVI a XVIII, furono fatte rientrare talora nel con 


di poli 


non solo a manten 


cet quelle attività dei 


s dirette 


premi reggitori della cosa pubbli 


re la sicurezza e l'or 


ine del Paese, ma anche a migliorare i 


costumi e a pers Tale nozione a 


ire il benessere popolari sai lata di polizia 
secoli seguenti, essondo stata conside- 
torto) del tutto impropria e 


rensiva di compiti anche di ordine amministrativo-po- 


fu però abbandonata, come si è rilevato, 


rata dalla dottrina giuspubblicistica moderna (e non a 


inidonea (in quanto com 


sitivo) a rispecchiare la vera natura delle attribuzioni ine: 


ti. Ciò a parte la con- 


Liderazione, pure già segnalata, che negli aSiati di polizia» la realizzazione delle 
a 


a favore dei sudditi. 


fansion relative era demandata alla volomė discrezionale e insindacabile del so- 
particolari gar 


indubbio che ogni attività di polizia 


<rano, senza istituzionali 


nz 


nde attuali e concretizza limi- 


tazioni alla 
dute nel si 
come pure è 


ertà e proprietà dei soggetti dell'ordinamento, astrattamente pievi 


ma legislativo (cfr. RaneLLETTI, La polizia di sicurezza, cit, P- 278), 


indubbio che, reciprocamente, ogni norma limitativa deve essere» în 


uno Stato ben ordinato, garantita e fatta osservare attraverso l'attività di vigilanza 


eslianza svol 


da appositi organismi a ciò deputati; ma ciò non significa 


po 


da concludersi 


che una completa e soddisfacente spiegazione dell’isti- 
tuto limitativo va ricercata in un panorama di considerazioni assai 
più largo di quello delle tradizionali finalità di polizia e più preci- 


samente, come si vedrà, sul piano della funzione sociale, in piena 


corrispondenza con le moderne concezioni di una società intesa al 
sere e di gi 


raggiungimento di più elevate posizioni di bene 


attraverso regolamentazioni, assai più estese e penetranti di quanto 


non fosse in passato, delle sfere giuridiche dei suoi componenti 8). 


c) Di contro alle due teorie più o meno assolutistiche del diritto 
di pol 


eminente e delle mere finali! 


zia, si pongono, quasi per un 
fenomeno di reazione, le tendenze del giusnaturalismo utopistico, di- 
rette a giustificare il fenomeno limitativo, come un temperamento at- 
tuato dall'ordinamento giuridico nei confronti dell'originaria illimi- 


tate dei varî diritti e in spe 


e di quelli di tipo assoluto, come la 
proprietà e libertà. 

Tali tendenze, presenti nei primi classici del giusnaturalismo ra» 
(ALBERICO GENTILI 
state tradotte con maggior intensità e rigore nelle singolari concezioni 
dei filosofi e giuristi delle scuole illuministiche del secolo XVIII 
(D’ALemBi 


sti soprattutto che è dovuta, come è noto, Îa singolare ricostruzione 


zionali; 


e, Uco Grozio, Giovanni LOCKE), sono 


CompiLLAC e, in particolar modo, Rousseau). E° a que- 


storica (0, per meglio dire, antistorica) di un originario stato di na- 


idui sarebbero vissuti, sino all'avvento di un 


tura, nel quale gli indi 


determinato ordine politico (necessario, secondo alcuni, deprecabile 


per altri), ma comunque caratterizzato dalla rinuncia fatta dai s 


goli, più o meno spontaneamente; di parte dei loro primitivi poteri 


a favore dello Stato, il quale veniva, in tal modo, investito della 


potestà limitativa. Non ci sembra sia necessario spendere troppe pa- 
role per dimostrare il vizio di origine di tali teorie, del resto da 
tempo superate, le quali, allontanandosi dalle stesse più geniali e cor- 


cambiavano evi- 


rette espressioni del pensiero giusnaturalistico 57), 
dentemente il presupposto razionale e naturale, cui non può non essere 
informato ogni istituto giuridico, anzi ogni norma di relazione, con un 


fantasioso stato di natura, passibile di una individuazione concreta 


ancora evidentemente che l’attività di polizia, da nozione eminentemente stru- 
rvendo da giusti- 
ficazione della esistenza e delle caratteristiche di quelle norme sostanziali che ne 
costituiscono esse invece la ragione e il presupposto. 

36) Vedi più avanti pp. 98, 89. 

#1) Vedi retro, nota 73. 


mentale, debba assumere le vesti di un principio finalistico, 


k 


mello spazio e nel tempo, quasi che l'unica attuazione possibile del- 
l’ordine giuridico non sia invece quella storicamente verificantesi nei 
varî ordinamenti sociali positivi 8). Tali concezioni possono quindi 
tutt'al più considerarsi come fenomeni di spiegabile reazione, come 
s'è già rilevato, nei confronti di passati sistemi assolutistici, negatori 
delle più elementari libertà civili e politiche, ma non sono certamente 
accettabili, nei loro enunciati, sia per quanto concerne il fondamento 
dei diritti dei cittadini, che per quanto ha riferimento di conseguenza 
alla natura delle limitazioni dei diritti stessi. Le quali limitazioni, per 
tornare al punto che pi 


1 ci interessa, non sono tanto da considerarsi 
come temperamenti, ad un certo punto storicamente introdotti, per at- 
tenuare una situazione di originaria assolute 


zza dei diritti, che in real- 
tà non è mai esistita integralmente se non in via puramente tenden- 
ziale 9), ma debbono piuttosto essere qualificati come strumenti per 
realizzare in concreto quell’es 


enza di socialità del diritto che, in 


ogni luogo e in n; 
gna la pre 
proprio in questa funzione sociale che caratterìzza ogni situazione sog- 
gettiv 


pi tempo, in misura minore o Maggiore, accompa- 


enza del diritto stesso nell'ordinamento giuridico. Ed è 


, nessuna esclusa, che dev 


ricercarsi il fondamento su cui co- 
struire oggi la vera teoria della limitazione, il cui meccanismo giuri- 
dico, consistente, come già noto, nella compressione di una serie più 
o meno lata di poteri, collegati ad un determinato diritto, si appalesa 
in fondo come lo strumento p 
finalità. Attrav 
sostanzi 


ù idoneo per la realizzazione di tali 


siffatte considerazioni, che ci paiono toccare in 


il punto essenziale e forse più interessante del fenomeno li- 
mitativo, ossia la corrispondenza tra l'elemento oggettivo-formale e 
l’aspetto invece finalistico e funzionale del medesimo, potremmo ri- 
tenerei ormai in possesso degli elementi sufficienti per formulare una 


completa definizione dell'istituto che ci intere 


e per stabilire Je 


conclusioni di queste prime nostre indagini sull argomento. Senonchè 


98) Assai acutamente nota, a proposito di tali dottrine, il Der Veccuio, (Le- 
zioni di filosofia del diritto, Roma, 1936, p. 379), come esse rispecchiano un 
pensiero inconsapevolmente empirico, in quanto mirano a convertire «un prin- 
<ipio (nel senso logi 


in un prius nel tempo, una legge 0 un tipo în un dato, 
un rapporto di gerarchia e subordinazione ideale in una successione di oggetti 
dell'esperienza i, aggiungendo che i teorici delle medesime dottrine «per affer- 
mare la validità di un ideale... credono di aver bisogno di appoggiarsi alla realtà 
storica: la quale è poi da essi adottata, con ipotesi e rappresentazioni ari 
all'intento loro. 

39) Vedi retro, note 22 e 57. 


“ose, 


ia Be 


re alcune brevi righe a controbattere una 


preferiamo prima dedi 
ulteriore teoria, sul fondamento della limitazione, che, pur ricolle- 
gandosi, in certo senso, a quella della funzione sociale del diritto, tut- 


tavia se ne diversifica non poco per vari suoi atteggiamenti ed aspetti, 
inaccettabili a nostro avviso in base alle considerazioni «che subito 


esporremo. 


d) Si tratta più precisamente della cosidetta teoria della. debo- 


lezza del diritto. Questa teoria, che è stata elaborata assai spesso a 
proposito del diritto di proprietà, ma che, nella sua formulazione 
più generale, è stata intesa come applicabile a qualunque tipo di 


situazione giuridica, afferma che l'origine della limitazione sarebbe 


ascrivibile ad un indebolimento intrinseco della capacità difensiva 
del diritto (« Schwäche » secondo i tedeschi), il quale verrebbe a 
trovarsi, di fronte alla limitazione imposta, in una posizione di sog- 
gezione, col conseguente sacrificio di una parte del suo contenuto 
Tale teoria, che potrebbe anche parzial- 


tipico di facoltà e poteri ® 
mente condividersi, ove questo fenomeno di indebolimento venisse 
del diritto, in con- 


nso di una anormalit 


interpretato, non nel 


fronto ad un suo preteso generale schema di assolutezza, bensì come 
un riflesso del carattere sociale che accompagna il diritto medesimo 


in ogni sua manifestazione, è però assai di frequente portata dai suoi 


sostenitori a conseguenze che non appaiono assolutamente accettabili, 
sotto ogni profilo dogmatico e tecnico. Si sostiene infatti, per lo più, 
ento del diritto starebbe a significare 


a tal proposito, che Vindeboli 


ane dello stesso, non solo al co. 


praticamente una necessaria soggez 
spetto di imposizioni limitative emanate dal potere legislativo o 


traenti indirettamente validità dal medesimo, ma anche di fronte a 


semplici attività e iniziative della p-a., la quale, sul semplice fonda- 
mento dell'opinione pubblica generale o dell'interesse collettivo, po- 
0) Esponente di tale orientamento dottrinale è stato sopratutto il Maver O., 
Deutsches Verwaltungsrecht, 1° ed., 1910, II, pp. 108 es. e 2a ed, 1914, II, 
pp. 224 ss. seguito in parte, nella dottrina italiana, dal Romano, Principi di dir. 
amm., cit., 1912, p. 538, dal Virta, Dir. amm., I, 1983, p. 216 (in precedenza 
obbiezioni in tal senso erano state elevate dal RaneLietTi, Concetto, natura e 
lìmîtè deb demanio pubbl, in Giur. èt., 1898, IV, ce. 113 ss., capo 24, $ 5, e. 182). 
La teoria del Mayer è stata, come è noto, vivacemente attaccata, sotto questo pro- 
filo, con solide argomentazioni, dallo Horsten, La dottrina delle limitazioni ecc. 
cita e, în parte, da JeruntK W., Perwačiuniesrecht, Berlino, 1931, pp. 412 
in Italia, dal Gora, Le servini prediali pubbliche, cit, 1937, p. 73 e, pi 
recente, dal Vmca, Libertà giuridico e dir. Jond., cil, p. 135. 
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trebbe imporre o legittimare ogni sacrificio alle proprietà e alle li- 
attamente 


bertà private %). Tali conseguenze, la cui gravità è stata e 
italiana e stra- 
niera, asai vicini per affinità a quelli che se ne dimostravano propu- 


posta în rilievo, anche da certi settori della dottri 


gnatori, si appalesano come l’effetto di una esasperazione della teoria 
della socialità non meno vi 


ziata e dannosa dell’altra opposta ten- 
denza, facente capo ad una concezione assolutistica dei diritti pri- 
vati. In realtà, appunto perchè la limitazione risponde, come 


è illustrato, al concetto di una regolamentazione delle sfere di eser- 
cizio dei varî diritti e dei poteri e facoltà che ne scaturiscono, allo 
scopo di assicurarne Vordinata e proficua convivenza nell’ambito so- 


ciale, consegue, come naturale corollario di tale ammissione, che sol- 


tanto delle norme aventi validità ed efficacia superiore rispetto a 
soggetti limitandi, possono dar origine alle regole e restrizioni stesse, 


Non mai tale effetto potrà invece derivare dalle iniziative attuate ad 


opera di un soggetto (la p.a.), che, se pur provvisto di poteri parti- 


31) In tal sen: 
il Romano 
tempera 


cit. Nella dottrina italiana 
il Vira, sopra ricordati, sono arrivati anch" 
a conclusioni non molto difformi, laddove hanno affermato il prin- 
cipio della imponibilità delle limitazioni amministrative anche senza il fonda- 
mento di disposizioni di legge, bastando all'uopo, a loro avviso, l'atto ammini- 
strativo, sulla base di un'unica norma generale statuente la preminenza dell'ente 
1 privato. 

I Vira, Dir. amm., cit., p. 216, opera anche, a tal proposito, una distin- 
che però non ci sembra molto persuasiva nè giustificata, ‘tra lievi limita- 
zioni importanti un « pati» (come apposizioni di fanali, cassette lettere ece.), per 
setti legislativi, essendosi ormai 
formata in proposito una spetie di generica consuetudine, e lim: 


, soprattutto, cfr. Maven, op. e lo 


ssi, se pure coi dovuti 


enti, 


pubblico di fronte a 


zion 


le quali non vi sarebbe necessità di particolari pr 


ioni invece 
che richiederebbero sempre l'intervento di norme 
di legge a di regolamento. In realt 


importanti divieti od usi di cos 


nessuna delle affermazioni di cui sopra sembra 


possa condividersi; s'è già osservato infatti, în altra sede, come ogni limitazione, 
in quanto risponde al concetto di regolamentazione di sfere giuridiche e di 
ompressione delle stesse ai fini di una possibile convivenza di mui ì soggetti 
nell'ambito dell'ordinamento positivo, non può derivare se non da una fonte 
normativa avente efficacia autoritativa per l'ordinamento generale (leggi e norme 
equiparate, regolamenti di enti pubblici). g . 

E nemmeno potrebbe bastare, a tal uopo, l'esistenza di una semplice norma 
general astrattamente la preminenza dell'ente pubblico 
di fronte al privato (Romano, op. e loc. cit; RanLLETM, Concetto e contenuto 
giuridico della tib. cèv., in Annali dell'Università di Macerata, H, 1927, pp. 21 ss), 
ave la stessa non sia accompagnata da ung sostanziale e specifica attribuzione di 
estesamente, retro, 


ima, la quale sanci 


compiti e di funzioni relative, Su quest’ultimo punto eft., pi 
nota 48. 


— 88. — 


colarmente qualificati, nei confronti di altri membri del corpo sociale, 


presenta però sempre come un elemento parziale del medesimo e 


non può perciò, per definizione stessa, porre © attuare delle norme 
ata della quale 
esso è pur sempre in definitiva un componente e un attivo protago- 


miranti a disciplinare e regolare quella società organi 


nista, se pure il più autorevole. Nè può essere certo sufficiente a 
tal proposito invocare, a giustificazione dell'imposizione in via am- 
ministrativa delle limitazioni, il conforto di una pretesa opimone 
pubblica generale (termine assai vago e non identificabile, a quanto 
pare, nell'intenzione dei formulatori della teoria in questione, nem- 
meno con le norme consuetudinarie), o di una tacita tolleranza ma- 
nifestata dai titolari dei diritti così assoggettati. 

E 


assai spesso di calcoli di ordine pra 


e il frutto 


vidente infatti che la tacita tolleranza può ess 


co o di un temperamento non 


litigioso chè dell’ intima persuasione della giustezza dell’impo- 


an 


a. Anche l'eventuale ripetizione di atti di imposi- 


sizione limitati 


zione e di sacrificio dei diritti privati, senza il fondamento di vere e 
proprie norme positive, non legittimerebbe quindi mai il compor- 
ridosi dunque esatta l'osservazione, a tal pro- 


tamento della p.a., pale: one, 1 
posito acutamente effettuata, e cioè che un secolo di ingiuste impo- 
iorno solo di diritto. 


sizioni non potrebbe equivalere a un 


Ə Non intendiamo per ora addentrarci più a fondo nella que- 
stione delle fonti delle limitazioni amministrative, delicato problema 
la cui migliore e più analitica trattazione potrà aver luogo in altra 
sede. meglio destinata a tale argomento. Ci preme qui invece traendo 
lo conclusioni delle nostre indagini, di segnalare come il vero fon- 
sariamente su 


damento delle limitazioni amministrative riposi nec 


o 


senze sociali, le quali accompagnano in ogni momento, sin dal s 
nascere, ogni diritto, nella sua partecipazione ad un ordine giuridico 
de 
mentazione e di n pot 
besote raggiunta se non attraverso a norme dell’ordinamento giuridico 


e minato, condizionandone l'esercizio a una particolare regola- 


plina dei relativi poteri. Tale disciplina non potrà 


gni 


generale, miranti appunto a conciliare il soddisfacimento dei bi 


ccome sif- 


particolari con le necessità e le aspirazioni collettive. E $ 


fatte necessità e aspirazioni ineriseono oggi ad ogni aspetto del vi- 
vere sociale, da quello più impellente dell'ordine e della sicurezza 
pubblica agli altri che concernono il raggiungimento di un maggior 


P essere in ogni campo della vita materiale, intellettuale © spi 


rituale, così risulta ovviamente larghissimo e quasi illimitato il 


ig 


campo di esplicazione del fenomeno limitativo. Del che è una ri- 
prova nel fatto che i compiti e le attività rivolte all'opera di ne- 
cessaria vigilanza e di predisposizione dei mezzi organizzativi per 
l'osservanza e il migliore adempimento delle norme limitative, sono 
oggi, negli ordinamenti statuali, affidati, non più soltanto agli organi 
di polizia in senso stretto, ma a tutte si può dire le branche del. 


l’amministrazione attiva ed anche a quelle svolgenti servizi di ca 
rattere eminentemente sociale (igiene e sanità pubblica, agricoltura 
e foreste, previdenza e lavoro, industria e credito, ecc.). 


Si assiste in sostanza ad un costante allargam 
limiti perseguenti finalità di perfezionamento s 
quelli, già 


nto del settore dei 


iale,- in confronto a 
un tempo del tutto prevalenti, di conservazione e ordine in 


senso stretto ®). Una trattazione particolareggiata delle varie limita- 
zioni in concreto, che potrebbe proficuamente far seguito alla teoria 
generale in questa sede s 


uppata, darebbe senza dubbio una chi 


conferma di quanto sopra. 


Comunque siamo per ora in g 


ado, traendo le varie fila di questo 


primo saggio, di offrire e prec „Ja 


are, con sufficiente compiutėzz 


nozione e la definizione stessa della limitazione amministrativa. 


Questa, più precisamente, può dirsi consistere nella compressione più 
o meno penetrante — originata in virtù di norme primarie o talora 
anche secondarie (regolamenti) — di poteri ricollegati a una deter- 


minata situazione giuridica, attraverso sistemi di condizionamento s0- 
spens 


o (divieto salvo autorizzazione o espletamento di altre for- 
malità) o risolutivo (generale permissione 


lvo divieto); ciò senza 


%) Si pensi, tanto per segnalare un esempio tipico, alle limitazioni che Por- 
dinamento italiano odierno e analogamente quelli di altri paesi, pongono alle 
proprietà fondiarie, sotto il profilo della estensione © talora anche dei sistemi 
tecnici di conduzione e di sfruttamento. E' evidente che, in siffatte ipotesi, ri- 
sulterebbe assai difficile e arduo l'inquadramento di tali limitazioni sotto il segno 
della concezione strettamente conservativa di un ordine. Semmai sarebbe più age- 
vole considerare le limitazioni in parola com 
ordine nuovo e 
diaria. 


tendenti alla realizzazione di un 
di un migliore assetto economico e tecnico della proprietà fon- 
iamo di fronte ad un fenomeno del tutto particolare e caratteri 


tico del 
mondo moderno, in virtù del quale lo Stato dimostra un sempre crescente inte- 
ressamento ai problemi economici, sociali e morali, che si 
verso manifestazioni ed i 


rivela non solo attra- 
iziative positive, ma anche, in maniera indiretta, me- 
diante sistemi giuridici limitativi. Questi ultimi, se da un punto di vista emi- 
nentemente formale possono anche ispirarsi ai noti 
sotto un profilo invece di ordine so: 
zione, come 


hemi dei vincoli di polizia, 


nziale, meglio trovano la loro giustifica- 
to, in un principio di socialità, al quale 
mon è estraneo oggi nessun settore dell'ordinamento giuridico. 


i è illustrato sopra nel tes 
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rione degli elementi obbiettivi e strut- 


alcuna menomazione O modific: 


turali della situazione giuridica stessa, ma col solo scopo di contem- 


o dei poteri, spettanti a privati od 


in via generale, l’eserci 


perare. 
anche ad enti pubblici 
fate, in virtù dei suoi compiti istituzionali, dall’autorità amministra- 


„on speciali esigenze della società, rappresen- 


tiva e tutelate dalla stess 


in via preventiva, attraverso il funziona- 


vizio. 


mento di un determinato 
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